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「ご専門は？」と尋ねられたと

き，私はまず「心理学です」と答

え，「それから考古学です」と付

け加えるようにしています。する

と大抵，相手から「えっ!?」と驚

きの声があがります。日本におい

ては，研究者の専門が複数領域に

わたることはまだあまり一般的で

はないと思いますし，さらに心理

学と考古学の間には一見して接点

らしいものがないため，私の答え

は一層変わって聞こえるのかもし

れません。私が研究活動に取り入

れてきた，この「心理学＋考古学」

というスタイルを表現するには，

実は「認知考古学」という便利な

名称もあるのですが，知名度が低

くほとんど役には立たないのが現

状です。そこで冒頭で述べたよう

な答え方をすることになるのです。

心理学と考古学の接点？

しかし，そもそも心理学がいっ

たいどのように考古学とつながり

を持つのでしょうか。どちらも人

間に関わる学問とはいえ，聞き手

に二つの領域の隔たりを感じさせ

る最大のポイントは，方法論の違

いであるかもしれません。心理学

では，現在に生きる人間を相手に

観察や実験を通じて考えていきま

すが，一方，考古学では，大昔に

生きていた人間に直接相対すると

いうことはできません。地面を掘

り返すという大変な苦労の末に手

に入るのは，せいぜい土器や人骨，

の甲斐あって，業績リストの最初

の数本は，考古学系雑誌に投稿し

た，墳墓に関する論文で占められ

ています。そのような私ですが，

考古資料の分析を通じて理解しよ

うとしていたのは，やはり人間な

のです。過去の人びとの概念や価

値観，コミュニケーション，社会

戦略などが中心テーマでした。

それらを追究するなかで徐々

に，心理学が積み重ねた知見に目

が向いたのは自然な流れだったと

いえるでしょう。心理学が解明し

てきた，人類に普遍的な認知のメ

カニズム・思考のパターンと，経

験を通じて社会・文化的に培われ

る特性，個人差等々。これらの

「基本」を知らずにいて，人間行

動の復元などという難問に立ち向

かえるのでしょうか。

こうした気づきこそが，私が心

理学の世界に足を踏み入れるきっ

かけとなりました。どうせ学ぶの

なら本格的にと考えた私は，大学

院に進学する際，専攻を考古学か

ら心理学へ切り替えました。その

頃まだ，公式に double majorを

認める受け皿が周囲になかったか

らです（ただ結局，そうやって

「留学」した先が想像以上に魅力

的な世界であったために，考古学

界に「帰国」することなく現在へ

と至るのですが，それはまた別の

話です……）。

建物の柱（の穴）といった，人間

の営みのわずかな痕跡にすぎない

のです。考古学者が人間について

語るにはまず，こうした物証を通

じて過去に何が起きたのか，人間

の行動を丹念に復元するプロセス

が必要となります。考古学がしば

しば犯罪捜査に擬えられるゆえん

です。

こうした考古学的方法論の特殊

性にばかり目がゆきがちですが，

重要なのは，地面を掘り返しなが

ら考古学者も，その先にやはり

「人間」の姿を追いかけていると

いう点です。過去の人びとはどの

ように感じ，考え，行動したのか。

文化によって異なるのはどんなこ

とか（文化を超えて共有されるの

はどんなことか）。何百万年も前

に暮らした初期人類から現代ま

で，人間はどのように変わってき

たのか（あるいは変わらずにいた

のか），そういうことが知りたい

のです。それらを踏まえてみると，

心理学と考古学とは，方法論こそ

異なるかもしれませんが，研究の

目的や目指すべき到達点は，共通

する部分が大きいように思えるの

ですが，いかがでしょうか？

私の学問上の経歴は考古学徒と

してスタートしています。学部時

代を考古学科で過ごし，発掘調査

などのフィールドワークと，そこ

から持ち帰った資料の整理・分析

とに長い時間を費やしました。そ
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認知科学としての考古学

上で述べたような，考古学者の

心理学（あるいは認知科学）に対

する注目は，私個人の中だけで起

きていたことではありません。認

知科学（主として認知心理学）の

理論と手法を考古学に採り入れよ

うとする新たな研究パラダイム，

すなわち「認知考古学」の波が，

1980 年代の欧米での発生から十

数年を経て，ここ日本でも高まり

つつあったのです。認知考古学の

具体的な取り組み内容，詳細な成

立経緯については関連書籍をご覧

いただければ幸いです（e.g. 松本

他, 2003 ； Renfrew & Zubrow,

1994；時津, 印刷中）

さて，こうした考古学界での動

向は，認知科学サイドにはどう受

け取られてきたのでしょう。ガー

ドナー（Gardner, 1985）が著書

『認知革命』で掲げた「認知諸科

学」には，残念ながら考古学はま

だ仲間入りできていません。しか

し 90年代の終わり頃から，認知

科学事典等にも取り上げられはじ

めます。独特な方法論を用い，人

間の認知・行動に関する貴重なデ

ータを数百万年前～現代という超

長期的スパンで提供できる唯一の

領域，それが考古学です。心理学

に多くを借り受け，いわばその後

を追う形でスタートした認知考古

学ですが，徐々に認知科学の中で

も地位を確立しつつあるといえま

す。

「考古学」にメスを入れる

心理学の世界に足を踏み入れた

私が最初に選んだ研究テーマは，

考古学者の認知技能「鑑識眼」研

究でした。熟練した考古学者は，

小さな土器片であっても一目で正

確に分類（同定）し，長期にわた

って記憶するなど，人工物の認知

に卓越したパフォーマンスを発揮

します。なぜそのようなことが可

ったのは，先にも述べたように，

熟達者のパフォーマンスに対する

素朴な疑問でしたが，それは私自

身が過去に，なかなか技能を獲得

できずに苦労したという経験に基

づくものです。誰もが早く効率的

に鑑識技能を得られる学習法の確

立とは，当時の私自身のニーズで

あったと同時に，おそらくは現在

の若い考古学専攻生たちの抱える

ニーズでもあるのです。まずはこ

れらに応えたいと思っています。

あわせて，最近はもう少し欲張

りにもなりつつあります。鑑識技

能を必要とする領域は，考古学に

限りません。医学における画像診

断，生物学における種同定ほか，

多数の領域で同様のニーズがある

と考えられます。考古学が扱う資

料バリエーションの豊富さ，幅広

さを考えると， 私がこれまで進

めてきた鑑識眼研究の成果は，考

古学の枠を越えてもっと多様な領

域に応用・貢献できるのではない

かと思うのです。そういうことが

できれば，私自身がこれまで考古

学と心理学からもらい受けてきた

ものを，少しでも返していけるの

かなという気がしています。
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能なのか，これは考古学徒時代の

私が常々疑問に感じてきたことで

した。眼球運動の測定や記憶課題

を通じて，彼らの認知特性と思

考・判断（情報処理）のメカニズ

ムを明らかにしようと熱中しまし

た（時津, 2007）。より実際的な

場面での検討を求めて，遺跡で眼

球運動を測定したこともありま

す。発掘調査活動中の視線と問題

解決がテーマでした。

これらの研究活動は心理学であ

ると同時に，実はそのまま「認知

考古学」であるということもでき

ます。認知考古学の研究対象に，

研究主体の認知を含めることは早

い段階から主張されていました

（Renfrew & Zubrow, 1994）。これ

らはいわば，研究主体の認知にメ

スを入れ，考古学という営み自体

を問い直す，メタ考古学的試みで

す。私の活動は，心理学界では当

初から好意的に受け止められてい

たように思いますが，考古学界で

はすぐに理解を得られたわけでは

ありませんでした。熟練者の中に

は，自らの技能を「試される」こ

とへ不快感を示す方がいました

し，明確な反発を受けなくとも，

物好きな研究だというような評価

にとどまることが多かったように

思います。風向きが大きく変わっ

たのは，2000 年のことでした。

世間に強い衝撃を与えた旧石器捏

造事件を境として，私の仕事に対

する考古学者からの評価も，急速

に高まっていったと記憶していま

す。

これから

私の現在の関心は，鑑識眼研究

についていえば，熟練考古学者の

認知特性を把握することから，そ

のような特性を早く確実に体得す

るための学習法（および教育指導

法）を確立することへとシフトし

つつあります。研究の出発点とな


