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共生時代の文化と心

　近年，心理学・人類学・言語学・神経科学な
どを中心とした学際的な分野 ─ 文化心理学
─ は，一般的な心理学で想定される「人間

の文化普遍的な心性」という概念に疑問を投げ
かけ，「人の心性は文化の影響をうけながら育
まれている」ということを重視した理論的枠組
みを提唱してきた（e.g., Miller, 1999）。こうし
た理論的枠組みは，1990年以降とりわけ社会
心理学の分野で活発に議論されるに至り，認知
科学の技法を用いた社会心理学者たちの研究活
動，およびそうした活動に関心をもつ認知科学
研究者・神経科学研究者が主な担い手となって
現在に至るまでデータが蓄積されている。また
文化心理学の存在は各国の研究機関でも重視さ
れ，現在，北米そしてアジアの主要大学におい
て研究講座が創設され，今後さらなる展開が期
待できるという状況である。本稿ではこうした
状況を鑑みながら，過去四半世紀の洋の東西の
認知プロセスの文化比較研究の業績を今一度顧
み，文化心理学理論の現在の動向と今後の展開
をまとめたく思う。

思考様式における東西の文化差
　人の心性の文化差研究として，近年とりわけ
成功を収めた分野としては，基本的な認知プロ
セスについての東アジア文化圏と欧米文化圏の
文化比較研究があげられる。なかでもマーカス
と北山（Markus & Kitayama, 1991; 2010）に
よって提唱された相互独立的・相互協調的自己
観モデルは，発表以来多くの実証研究を生み出
している重要なモデルである。相互独立的自己

観とは，欧米文化圏の多くの人々が共有してい
る「人とは他の人や周りの事象とは区別されて
独立して存在している」という信念を基礎とし
た人間観であり，そこには「ある人物の人とな
りは，自らに備わった性格，能力，才能などに
よって規定され，それらを用いて人は自らの目
的や希望を達成すべく動機づけられている」と
いう考え方が結びついている。一方，相互協調
的自己観とは，東アジア文化圏の多くの人が共
有している「人とは他の人や周りの事象との関
係によって存在している」という信念を基礎と
した人間観であり，そこには「一人前の人と
は，自分にとって重要な他者を理解し，そうし
た周囲の人や社会からその人に求められる役割
や期待に応えることが究極的な人の行動の動機
である」という考え方が結びついている。たと
えば，「自分とは何か」という問いに答える課
題において，アメリカ人参加者が自らの属性

（性格特性・性質など）に着目し，自己表現の
仕方は自らの置かれた社会的状況（グループで
課題を行った場合・一人で課題を行った場合な
ど）によらず一貫していたのに対し，日本人参
加者は自らの属する社会的カテゴリー（身分・
学年など）に着目し，自己表現の仕方は社会的
状況によって大きく変化したという研究結果

（Kanagawa et al., 2001）は人間観の違いが認
知的な課題の結果に表れた典型的な例と言える
だろう。
　こうした人間観を中心とした文化モデルに対
し，世界観とそれに伴う思考様式に焦点を当て
実証研究を多数生み出している文化モデルと
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しては，ニズベットらによって提唱された分
析的・包括的思考様式モデルがある（Nisbett, 
2003; Nisbett et al., 2001）。分析的思考様式と
は，欧米文化圏の多くの人が共有している世界
についての考え方で，「世の中を理解するため
には，出来事の中心となる事象に着目し，その
事象を成り立たしめている不変の本質をとら
え，それに基づいて事象間の因果関係を分析
し，事象の理解にあたっては矛盾なく直線的な
論理を用いるべし」という信念を基礎としてい
る。一方，包括的思考様式とは，東アジア文化
圏の多くの人々が共有している世界についての
考え方で「世の中を理解するためには，出来事
の複雑な関係に着目し，様々に変化する事象，
そして事象間の関係を包括的にとらえ，たとえ
そこに多少の矛盾があったとしても，それに寛
容に対応し調和のとれた理解をすべし」という
信念を基礎としている。たとえば，東アジア文
化圏の人々は北米文化圏の人々に比べて状況要
因を重視する，事象の個別の属性よりも関係性
情報を重視する，矛盾した情報に寛容である，
事象が常に変化していくことを予測しがちであ
る，などはそれぞれの文化圏で歴史的に育まれ
た思考様式が認知プロセスに反映されることを
示す典型的な例である。

思考様式の文化差の説明に関しての最近の動向
　洋の東西における人間観・世界観の文化差に
ついて，ニズベットらは初期の段階より，欧米
文化圏の礎となった古代ギリシャ文明と東ア
ジア文化圏の礎となった古代中国文明をとり
まく生態学的環境の違い，そこから生じる社
会システムのあり方の違い，さらにはそうした
社会で生きるなかで人々の生み出した「世界と
はなにか」「人とはなにか」といった考え方に
着目し，そうした考え方が人々の認知プロセス
に影響を及ぼしていると論じている（Nisbett, 
2003）。ニズベットらによれば，中国の生態学
的環境は比較的肥沃な草原・航行可能な河川に
恵まれ，他者との調和・協力を要する農耕（例
えば灌漑を要する農業）が発達し，社会政治的
には中央集権的なシステムが構築されてきた。

そして，このような社会構造の中で，古代中国
人は世の中を複雑な要因が相互に関係しながら
成り立っているものであるという考え，常に自
らをとりまく社会集団に気を配り，広く全体に
注意をむけ，自らを社会の文脈の中に生きる存
在として定義するような考え方を育んできた。
一方，山岳地帯の多いギリシャの生態学的環境
は，狩猟・牧畜・漁猟・貿易に適し，農耕も初
期の段階から商業化がなされていたため，比較
的他者からの束縛を受けることのない経済・社
会活動ができ，政治的には自由に議論を戦わせ
るということを可能ならしめるシステムを構築
していた。そのため古代ギリシャ人は，世の中
に永続性・安定性を想定し，自らの主体的な行
為によって対象となる他者や事象の性質をよく
見極め，それを理解するという考えを育んでき
た。ニズベットらは，今現在生きている人たち
を対象に洋の東西で文化比較研究を行うことで
人々がその文化圏特有の認知プロセスを示すの
は，古代文明において育まれた世界観が，歴史
的に伝承され現存する洋の東西の文化圏の基礎
となっているからであると論じている。
　ニズベットらの議論は歴史的な文献に基づい
た考察であり，生態学的環境－社会環境－認知
プロセスという一連の因果関係は実証研究にま
では至らない部分があった。しかし，ここ数年
来，相互独立・相互協調的自己観と，分析的・
包括的思考様式のモデルで論じられている認
知プロセスを統合的に考える新たな議論 ─
社会志向性仮説 ─ が提唱されるようになり，
この仮説をサポートするいくつかの実証研究が
報告されはじめている（Varnum et al., 2010）。
この仮説では，生態学的環境に基づいて当該の
社会において必要とされるライフタスクを人々
が実践するなかで，その社会で生きるのに必要
な認知プロセスが形成されていくということを
予想している。例えば，中国の各地域における
農作物の種類と認知プロセスの研究では，歴史
的にみて農耕作業に他者との協力の欠かせない
稲作が盛んな地域と比較的協力がなくても収穫
の得られる麦作が盛んな地域とに焦点を当て，
それぞれの地域出身の参加者を比較したとこ
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ろ，麦作文化圏を出身地とする学生の認知プロ
セスは相互独立的・分析的であるのに対し，稲
作文化圏を出身地とする参加者の認知プロセス
は相互協調的・包括的であったという報告があ
る（Talhelm et al., 2014）。またトルコ黒海地
域の農業・牧畜業・漁業従事者の認知プロセ
スの文化内比較研究では，他者との協力をあま
り要しない牧畜業従事者に比べ，農業・漁業従
事者は，包括的な認知プロセスを示す傾向が高
かったという報告もある（Uskul et al., 2008）。
こうした生業体系と認知プロセスの傾向の直接
的関係を探る研究は，文化差を生み出す要因の
因果関係を実証的に論じる上で示唆に富むデー
タを提供している。

思考様式の文化差の説明に関しての今後の展開
　社会志向性仮説は，認知プロセスを規定す
る要因を考える上で文化心理学の言説に新た
な息吹を与えている大変興味深い言説である。
今後，社会志向性仮説をさらに証明するには，
人々は日々の経験の中で，どのようなルートを
通して認知プロセスを形成していくのかをより
精緻化した形で特定する研究が必要になってく
るだろう。たとえば，生業を実践することを通
して半無意識的に適応的な認知プロセスが生ま
れるルートを考えてみよう。比較的単純な手続
きで収穫が得られる生業の場合，人々は他者と
の依存関係を最小にして自ら意思決定をすると
いう社会的プラクティスを実践することで，相
互独立的・分析的な認知傾向を身に着けるのか
もしれない。一方，複雑な手続きを要する生業
の場合，人々はお互いに気を使い，意見を調整

しあうという協力関係・依存関係を確立するた
めの社会的プラクティスを実践することを通し
て，相互協調的・包括的な認知傾向を身に着
けるのかもしれない。次に前述のルートとは
別に，それぞれの社会環境の中で歴史的に育ま
れた人間観や世界観を反映した言説に触れる中
で，それを人々は生き方の指針として意識的に
学びとり，それぞれの認知プロセスを身に着け
るルートも考えられる。例えば「きしむ歯車は
油をもらえる」ということわざが多く語られる
ような社会では，自分の目的となる事象に焦点
を当て，しっかり自己主張すればベネフィット
を得られるという生き方の指針がとられやすく
なるため，人々の認知傾向は相互独立的・分析
的になるのかもしれない。一方で，「出る杭は
打たれる」ということわざが人口に膾炙してい
る社会では，周囲の状況に注意をむけ，周りと
の調整を図りながら生活するという生き方の
指針が取られやすくなるため，人々の認知傾向
は相互協調的・包括的になるかもしれない。今
後，文化特有の認知プロセスを生み出すルート
を具体的に特定するような研究が進むことは，
社会志向性仮説の説明力をより一層増すことに
寄与するだろう。
　思考様式の文化差研究について近年見受けら
れるもう一つの研究の動向は，認知プロセスの
文化差が生まれるルートは必ずしも生態環境－
社会環境－認知プロセスというルートにとどま
らず複層的な影響が相互に関係しているという
視点がとられ始めていることである。認知プ
ロセスの違いを生み出す要因としては，たと
えば，近年，開拓地への自発的な移住活動，社

文化心理学理論のこれまでとこれから

表 1　二つの自己観の主な特徴（Varnum et al., 
2010 より抜粋）

相互独立的自己観 相互協調的自己観

自主性の重視 周囲との調和の重視

周囲から独立した
自己認識

周囲と重なり合った
自己認識

個人的な目標の達成 内集団の目標の達成

自己高揚傾向 自己卑下傾向

社会的な結びつきの低い
感情経験

社会的な結びつきの高い
感情経験

表 2　二つの思考様式の主な特徴（Nisbett, 2003
を参考とし，増田・山岸 , 2010 より抜粋・加筆）

分析的思考様式 包括的思考様式

直線的思考 素朴弁証法的思考

不変性の重視 変化の重視

比較的単一の因果関係の
重視

複層的な因果関係の重視

事象の内的要因の重視 事象の外的要因の重視

オブジェクト指向の注意
傾向

コンテキスト指向の注意
傾向
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会的流動性，社会規範の寛容さと厳格さ，宗教
的信念，政治システム，コミュニケーションス
タイルなどの影響なども十分な説明力があるこ
とが議論されている。宮本（Miyamoto, 2013）
はこうした様々な要因を包括的にとらえ，それ
ぞれの要因が複層的に人々の認知プロセスの形
成に寄与しているという議論を展開している。
文化心理学の発展を考えると，宮本のモデルの
ように，まず文化差を生み出す要因を広範囲に
特定し，それぞれの要因の説明力をより詳細に
解明していくような研究は今後重要になってく
るだろう。

まとめ
　過去四半世紀，文化心理学では人の心性は文
化の影響をうけながら育まれているということ
を，実証研究を通して明らかにしてきた。本稿
では特に文化差が生じる要因についての議論の
現在の動向を紹介したが，文化心理学の展開は
こうした方向のみならず，たとえば，文化特有
の認知傾向がいつごろから見出されるかを問う
発達研究や（e.g., Imada et al., 2013; Senzaki et 
al., 2016），そうした認知パターンの神経科学
的な基盤を問う研究（e.g., Kitayama & Uskul, 
2011）も最近ますます活発に行われている。こ
うした成果にはアカデミックな意義のみなら
ず，異文化共生の問題を考えるうえでも重要な
社会的意義がある。筆者は多文化・多民族社会
の実験場と言われるカナダで長く生活してお
り，日常的に出会う人々の人間観・世界観の差
異を克服することは極めて意識的な努力が必要
であるということを日々実感しているため，文
化心理学の成果が実社会の場面で応用されるこ
とを強く願っている。そのためには各研究者が
対象とする文化の理解をさらに一層深め，より
精緻な実証研究を行っていく必要があるだろ
う。
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