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偏見の自動性とその功罪

下の二つの例を見てほしい。これらは，どち

らも実際に起こった出来事である。

例 1では，「夜道で声をかけてくる男性は危

険だ」という偏見が利用されている。男性が本

当に不審者であったなら，瞬時に危険を感じた

Aさんは，強盗や暴行といった犯罪から逃れる

ことができるかもしれない。しかし，実際には

違っていた。

例 2は，「黒人」から「不審者」や「銃」が

連想されやすいこと，つまり黒人に対する偏見

から生じた事件だとされる。被害者はギニア出

身の若者，アマドゥ・ディアロ。犯罪歴はなく，

撃たれたときには，単に自分の住むアパートに

入ろうとしているところだった。警官たちは合

計 41発の弾丸を使い，そのうち 19発を受けて

彼は即死した。彼が本当に銃を持っていたなら，

警官は撃たれてしまっただろう。しかし，実際

には被害者は何一つ武器を所持しておらず，警

官は起訴され，事件は大問題となった。

これらの例のように，偏見は自動的に働き，

瞬時の判断が必要なとき，あるいは，自分の偏

見に気づかないときには，偏見に根差した行動

を強く方向づける。この偏見の自動性は，反応

の準備態勢をとらせるという適応的側面がある

一方，思いもしない結果を生む可能性もある。
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例 1 パーキング・メータ

ボストン郊外に住んでいる Aさんは，ある

冬の夜，本屋で買い物をした後，駐車場に自

分の車を取りに行った。パーキング・メータ

にコインを入れようとしていると，見知らぬ

男性がいきなり背後から声をかけてきた。A

さんは危険を感じて身構え，相手に不審な目

を向けてしまう。しかし，その男性は親切に

も，この時間帯にはパーキング・メータにコ

インを入れる必要がないことを教えて去って

行く。驚きの余韻で Aさんの胸はまだ高鳴っ

ているが，親切な人を不審者だと勘違いして

失礼な態度をとってしまったことを，Aさん

は恥ずかしく思った。

例 2 アマドゥ・ディアロ事件

Bさんはニューヨーク市の警官であり，あ

る夜，3人の同僚とともに車でパトロールを

していた。午前 12時 40分頃，黒人の男性が

アパートの建物の玄関口に立っているのを見

つけた。不審な動きをしている。強盗かもし

れない。4人は銃を用意して車から降り，そ

の男に近づいて行った。止まれという命令に

もかかわらず，男は玄関に駆け込み，ポケッ

トに手を入れてこちらを振り向いた。右手に

何かを持っている。Bさんは銃を撃った。弾

丸が尽きるまで撃った。同僚たちも撃った。

倒れた男の傍に行くと，彼の手元に銃はなく，

財布が落ちていた。
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自分の中にある偏見，自動的に働く偏見を，人

はうまく制御しなければならないようである。

偏見の自己制御―抑制するのは逆効果？

夜道で声をかけてくる男性を警戒する，高齢

者が運転する車に注意を払う，同性愛者をリン

チにかけるといったことは，偏見を利用する制

御の例である。また，話しかけてきた外国人に

対する警戒心を相手に気づかれないように振る

舞う，障害者とやり取りする際に同情している

そぶりを見せないようにする，女性だからとい

っておとなしいと思ってはいけないと考えると

いったことは，偏見を利用しないように抑制す

る制御の例である。

偏見の自己制御には，このように偏見の利用

を促進する制御と抑制する制御があり，15年

前ほど前からは，後者の抑制がさかんに研究さ

れるようになった。その理由の一つは，偏見を

抑制したくても思いのほかうまくいかないこと

が明らかになったからである。その代表例は，

偏見の抑制によって生じるリバウンド効果であ

り，これは偏見を抑制した後に，かえって偏見

に根差した反応が生じやすくなってしまうとい

うものである。

偏見の抑制によってリバウンド効果が生じるこ

とを最初に報告したのは，マクリィら（Macrae,

Bodenhausen & Milne, et al., 1994）である。彼

らは，スキンヘッドの男性に対する偏見を実験

室に持ち込んだ。欧米では，スキンヘッドの男

性は危険な思想をもつ暴力的な集団の一員だと

思われることがある。これが事実である場合も

あるだろうが，一人のスキンヘッドの男性を目

にして怖いと思っていても，その男性は単にフ

ァッションとしてスキンヘッドを取り入れてい

るのかもしれない。

マクリィらは，実験参加者に一人のスキンヘ

ッドの男性の写真を提示し，5分間でその人物

の典型的な一日を記述するよう求めた。このと

き，半数の参加者は偏見を反映させないように

しながら（抑制条件），残りの半数の参加者は

そのような抑制をせずに（抑制なし条件），記

述課題を行った。実験結果はリバウンド効果を

支持するものであり，抑制条件の参加者は，抑

制なし条件の参加者に比べ，後続の実験で同席

することになったスキンヘッドの男性の席から

離れた位置に席をとるなどの，偏見に根差した

反応を示した。

その後，スキンヘッド以外の対象についても

追試が行われ，リバウンド効果は比較的頑健な

現象として知られるようになった。偏見を抑制

しようとしているのに，その意図に反した結果

となってしまうことから，この効果は「皮肉な

リバウンド」とも呼ばれている。

監視過程の働き

リバウンド効果はどのように生じるのか。そ

れについての理論はいくつかあるが，有力な理論

は，抑制をしているときに実行される監視過程の

影響を論じたものである（Macrae, Bodenhausen &

Milne, et al., 1994; Wegner, 1994）。この場合の

監視過程とは，抑制対象を実際に抑制すること

ができているかを確認する過程であり，意識的

に実行されることもあるが，意識されないまま

バックグラウンドで実行されることもある。理

論によると，抑制対象に関する概念はこの監視

過程を通して頻繁に活性化され，結果として，

抑制対象がその後の判断や行為に利用されやす

い状態をつくり出してしまう。偏見を抑制する

際には，自分が偏見に根差した反応をとってい

ないかを確認する過程が働くことで，抑制して

いたはずの反応を実行する可能性が次第に高ま

ると考えるのである。

もちろん，頭の中でそのような準備状態が高

まったからといって，それがそのまま極端な偏

見の反応につながるわけではない。抑制のタガ

が外れないように常に気を配っていればよいの

である。しかし，エネルギーを要する自己制御

を続けていると，次第に消耗し（Baumeister,

Heatherton & Tice, 1994），偏見を抑制すること

ができなくなる。しかも，抑制しようと気を配

っている間には抑制が成功しているように思え

るが，偏見を利用するための準備状態は着々と

高まっていく。したがって，抑制することに気

を配るのを止めたとき，あるいは，消耗して抑
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制することができなくなったときには，リバウ

ンドが生じやすいのである。

この理論のみを考慮すれば，偏見を抑制しよ

うと努力する人は抑制とリバウンドを繰り返し

経験し，自分の中の偏見に怯えて暮らすことに

なる。そんなはずはないだろう。理論から離れ

て現実を見つめれば，偏見のない振る舞いをす

るように配慮し，かつ，それを立派に遂行して

いる人もいるように見える。おそらくさまざま

な要因がリバウンド効果の生起を調整している

はずである。そこで，抑制することそれ自体の

効果を検討するため，筆者と共同研究者らは，

偏見を抑制する方略の違いに焦点を当てた。

抑制方略の種類

抑制方略にはどのようなものがあるかを知る

ために，自由記述形式の調査を行った。抑制対

象は女性に対する偏見である。得られた自由記

述から質的な分類を行った結果が表 1である。

抑制方略にはたしかにさまざまなものがあっ

た。ただし，これらをもう少しまとめることが

できるだろう。そう考えて，今度は量的な分類

を試みた。具体的には，質的な分類の結果をも

とに偏見抑制の尺度を作成し，その尺度を用い

て調査を行い，得られたデータを探索的因子分

析にかけた。結果は意外にも単純なものとなり，

抑制方略は次の二つにまとまった。

① 回避方略：相手への関与や潜在的な問題状況を

回避する方略

② 接近方略：相手について積極的に考えようとす

る方略

その後，高齢者に対する偏見の抑制について調

査したデータからも，これらの方略が抽出され

た。どうやらこの二つが主要な方略のようであ

る。

抑制方略の効果

実験では，参加者に偏見を抑制してもらい，

その後，偏見がどのくらい利用されやすい状態

にあるか（接近可能性という）を調べた。その

状態を捉える手段として用いた課題の流れを次

ページ図 1に示した。① まず，注視点のプラ

スが表示され，参加者はこれに目を向ける。②

続いて，標的刺激（ここでは文字列）が表示さ

れ，参加者はこの文字列に意味があるかを判断

し，回答のキーをすばやく押す。このとき，標

的刺激が提示されてから参加者がキーを押すま

での時間が記録される。③ その後，何も表示

されないブランクの画面となり，ここまでの①

～③を 1試行として，標的刺激を変えて同じこ

とを何度も繰り返す。ランダムに表示される標

的刺激の中には，偏見に関係する単語が含まれ

ている。それらの単語に反応する時間が短いほ

ど，偏見が頭の中で利用されやすい状態になっ

ているとみなすことができる。

この課題を使って抑制方略の効果を調べた。

抑制対象は，女性または高齢者に対する偏見で

ある。結果の概要を次ページ表 2に示した。最

初に行った実験（Oe & Oka, 2003）では，回避

方略に相当する方略（集団置換え抑制）と接近

方略に相当する方略（特性置換え抑制）を統制

条件と比較した。その結果，前者の方略のみで

リバウンド効果が生じていた。リバウンド効果

の有無を決める認知過程を探りつつ，その後，

いくつかの抑制方略の効果を調べていった。全

体としてはリバウンド効果が生じることが多い

特集　偏見とステレオタイプの心理学

偏見の自己制御

表 1  ステレオタイプ抑制方略の分類

大江・岡・横井（2006）を改変。   

個性化    
　個人的な情報の収集 相手をよく観察する 
　特定の判断次元の設定 仕事の能力で判断する 
     
カテゴリ操作    
　カテゴリからの脱離 性別に左右されないようにする 
　上位カテゴリへの焦点 人として相手を見ようと思う 
　同列カテゴリへの焦点 相手が男性だったらどうかを考える 
　下位カテゴリまたはカテ さまざまな女性を想像する
　ゴリ内多様性への焦点 
     
隠蔽    
　情報表出の操作 頭では思っていても、口には
 出さない
　表出状況の回避 ステレオタイプを表明せざる
 を得ない状況を回避する 
     
停止    
　処置の回避 その人に対して何も判断しない 
　関係の回避 相手との距離をとる 
　思考・言動の熟慮 自分の発言に慎重になる

分類   　　　　　　回答例
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ものの，抑制をするなかで，偏見には関係しな

い特性を女性や高齢者に結びつけて考えるとい

う操作をさせた場合には，リバウンド効果が起

こりにくいことを示す結果となっている（大

江・繁桝, 2007）。偏見の抑制は困難であるが，

それを克服する術もあるようだ。

本稿では，一時的かつ意識的な抑制の効果を

みてきたが，偏見の自己制御の研究は幅広く展

開されている。ご関心のある方には，ぜひ足を

踏み入れ，研究してほしい。
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表 2　抑制方略実行後のリバウンド効果の有無  

　①～④はOe & Oka（2003）。⑤，⑥は大江・繁桝（2007）。 

① 集団置換え抑制 ○
② 特性置換え抑制 ×
③ 反ステレオタイプ特性置換え抑制 ○
④ 中立的特性置換え抑制 ○
⑤ 連結なし抑制 ○
⑥ 連結あり抑制 ×

抑制方略   　　　　　　　　リバウンドの有無

①注視点
　1000ms

①注視点
　1000ms

③ブランク
　1000ms

②標的刺激
　参加者の判断があるまで

②標的刺激

＋

やさしい

＋

さしわい

図1　反応時間を測定する課題の流れ
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