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皆さんは「スピリチュアリティ」という言葉

を聞くと何を連想されるだろうか？　実は

2000年に私たちが日本でスピリチュアリティ

についての研究を行った際の予備調査では，ほ

とんどの人がこの言葉を知らなかったのであ

る。ところが，いまや巷を歩いていても，スピ

リチュアリティカウンセリングやスピリチュア

リティスポットなどの看板が目に入ってくる。

これは，ここ 10 年ほどで「その筋の専門家」

の方々がテレビや雑誌等で大いに活躍したおか

げだが，このポップカルチャー的大流行のスピ

リチュアリティは心理学研究の観点からはどう

いう意味があるのだろうか？　そこで，ここで

はスピリチュアリティの意味や歴史，この概念

が私たちの分野とどのような関係があるのか，

さらには今後の日本における研究の課題と可能

性について模索していきたいと思う。

まず，「スピリチュアリティ」（spirituality）の

語源である“spirit”はラテン語の spiritusが

仏古語を経て中世に英語の語彙にくみこまれた

ものだが，元来の意味は，ヒトを含む様々な生

き物の肉体的な側面に対する非肉体的な息・活

力・魂のようなものと理解されていた。特にユ

ダヤ・キリスト教文化において“spirit”は「神

（父）の息」と考えられており，たとえば聖書の

創世記のなかで神がアダムを創造する際に吹き

込んだ「息」（ヘブライ語の nephesh）がこの

“spirit”である。このように言語学上の長い歴史

からもわかるように，欧米社会においては今日で

も“spirituality”やその形容詞形である“spiritu-

al”が日常会話のなかで頻繁に使われている。

また，この概念の心理学での歴史は意外に古

く，W.ジェームスにさかのぼることができる。

彼はスェーデンボルグの影響を受けてスピリッ

ト（ソウル＝魂）がわれわれの経験の中で果たす

役割について強調しているが，特に The vari-

eties of religious experience（1902）の中で，

その神秘的な経験に関する四つの特徴を挙げて

いる。① ineffability（禅でいう不
ふ
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のよ

うに言葉等では表現できない直接体験のような

こと），② the noetic quality（物事の本質を知る，

または悟るような体験），③ transiency（長時

間は持続せず一時的な体験であるということ），

④ passivity（ある意味何かに身を任せるような

受動的になる経験）。特にここで興味深いのは，

当時の神秘主義の流行（Mind cure movements）

に反発してか，ジェームスがこれらの神秘体験

を定義するにあたって「宗教」や特定の「教理」

に全く言及していないことである。そしてこの

ことが，ジェームスの文献が現在でもスピリチ
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ュアリティの古典とみなされている所以ではな

いかと思われる。

その後スピリチュアリティは，1930年代か

ら流行りはじめた超心理学でも中心的な概念と

して取り上げられるが，20世紀中盤には行動

主義の影響もあり心理学の分野から排除される

ことになる。しかし，その後の認知革命の影響

で，行動主義時代は「形而上的すぎる」と思わ

れていた様々な概念が再び心理学の分野で真剣

に取り組まれるようになった。このような動き

は「全米カトリック心理学会」が 1976年に全

米心理学会（APA）の 36部門に「宗教問題に

関心のある心理学者の会」（後の「宗教心理学

会」）として名称を変更して組み入れられてい

くことにつながり，その影響が後に数々の学会

や雑誌の創刊につながっていったのだった。

ただ，これまでの流れでもわかるように，ス

ピリチュアリティと宗教性の境界線は未だに不

鮮明であり，多くの場合，スピリチュアリティ

は「宗教性」の同意語として扱われてきた。こ

れは心理学の中心となっている米国において，

人口の約 8割が特定の宗教的教理を信じている

こと，またその過半数の人々が人類の始まりに

ついて進化論よりも創世記を信じて疑わないと

いう事実をもってすれば理解できると思う。た

だ最近ではこの宗教大国である米国でさえ，全

人口の 20パーセント以上が自分のことを「宗

教的ではないがスピリチュアルである」と認識

しており，特に富裕層／教育水準の高い人々の

間で，スピリチュアリティと宗教性は質の違う

概念として理解されているというような研究結

果も出ている。

そういう意味では，当初から意図して宗教か

ら一線を画したスピリチュアリティに言及した

エリクソンや，ピアジェ理論を取り入れ信仰

（faith）に関する独自の理論を提唱した J. ファ

ウラーの実証研究等は，同分野のその後の展開

にも大きな影響を与えてきた。現在の心理学界

においてもスピリチュアリティは，宗教という

比較的確立されたパラダイムの中で論じられる

べきだと固執する見方がある一方，全体的な流

れをみると雑誌や学会名称にスピリチュアリテ

ィを取り入れるなど，スピリチュアリティ概念

そのものに対する関心が大きくなってきたよう

に思える。たとえば，前述の APA36部門にお

いても，今年 2012年の 8月 23日には，部門名

称に「スピリチュアリティ」を挿入することが

会員全体の 82パーセントの了承を得て決定し

ており，今後はその正式名称が Society for the

Psychology of Religion and Spirituality

（www.division36.org）となる。

私たちは，このようなスピリチュアリティに

対する関心の歴史的動向を数値的に捉えるため

に PshycInfoと Agelineのデータベースを使

い，これまで“spirituality”をキーワードとし

て発表されたすべての文献（書籍，博士論文等

を除く）の数を調べた（Ribaudo & Takahashi,

2009）。その結果，1980年代までには数えるほ

どしか研究報告がなされていなかったスピリチ

ュアリティ関連文献の年間平均数は，2000年

代に入ると 15 倍の 210 件にも膨れ上がった。

さらに，この間に発表された文献 1758件の要

約を熟読した結果，これらの研究が大まかに六

つのテーマに分けられることもわかった。①ス

ピリチュアリティの概念研究（24.1 パーセン

ト），②スピリチュアリティの測定を目的とし

たもの（20.9パーセント），③スピリチュアリ

ティ教育に関するもの（16.5パーセント），④

スピリチュアルな介入プログラムに関するもの

（21.5パーセント），⑤コミュニティープロジェ

クトについての議論（4.7パーセント），⑥スピ

リチュアリティに関する論評（9.3パーセント），

⑦その他の文献（3.0パーセント）（図を参照）。

このような欧米の傾向に対して日本ではどう

かというと，その研究の歴史はより浅いものと

なっている。前述同様，データベースを用いた
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歴史的動向に関する調査を日本の研究を対象に

実施したが，その件数は欧米のものと比較する

と非常に少なく，たとえば 2003年以前すべて

の医学中央雑誌，国立国会図書館 NDL-OPAC，

社会老年学文献データベース（DIAL）で検索

した場合，2003年の時点で「スピリチュアリ

ティ」で 74件，「スピリチュアル」で 217件しか

検出されなかった。文献の総数が少なかったた

め体系的なテーマ分けはできなかったが，概括

すると日本国内ではスピリチュアルケアを中心

とする臨床的方法論に関する文献，特にキリス

ト教系の終末期医療における研究が最も多く，

スピリチュアリティの理論的研究はこれまでほ

とんどなされてこなかったのが現状である。

このような状況の中，大衆文化レベルでスピ

リチュアリティがブーム化してきたわけだか

ら，その過程でカタカナの「スピリチュアリティ」

と英語で使われる“spirituality”の意味が極端に

かけ離れてきてしまったのは仕方がないことだ

ったのである。特に日本の場合はポップカルチ

ャーの影響が大きく，スピリチュアリティは「心

霊的な」や「オーラがある」という概念に近いと

いう研究結果が出ている（Takahashi, 2011）。

また，人々が実際に「スピリチュアリティ」

という概念を日常生活にどのように応用してい

るかに焦点を当てるため，実在の人物に関する

「スピリチュアリティ」（精神性・霊性）につい

ての評価も試みた（井出・高橋, 2002）。この研

究では，日米のパイロット調査からスピリチュ

アルであると思われる人物を四人（ネルソン・

マンデラ，マザー・テレサ，マハトマ・ガンジ

ー，ヨハネ・パウロ二世）とスピリチュアルで

はないと思われる人物を四人（麻原彰晃，アド

ルフ・ヒトラー，ビル・クリントン，サダム・

フセイン）選出し，スピリチュアリティに関す

る人物評価比較をした（注：このアンケート調

査は 2000年に行なわれたことから，選ばれた

人物は当時の時代背景が反映されている）。こ

の結果で注目すべきことは，日本における対象

者が「スピリチュアルではない」とされたヒト

ラーとフセインに関して，米国サンプルの平均

値と比べると有意に高い評価を与えていたこと

である。これは米国でのスピリチュアルという

概念がマザー・テレサなどで象徴されるような

「絶対的な徳」として示されていたのに対し，

わが国においては必ずしもスピリチュアリティ

という語が肯定的なイメージでのみ用いられて

いるのではなかったということだろう。特に米

国ではスピリチュアリティのヒューマニスティ

ックな側面（思いやりの心や利他心）が重要視

されるのに対し，日本では特に若中年層で「超

越的である」といった個人の能力的側面に大き

な比重が置かれていることにも影響されている

と考えられる。これは明らかに日本人と米国人

でこれらの人物に対するスピリチュアルな側面

に対する認識が違うことを示すもので，特に日

本語の翻訳語である「精神性・霊性」が必ずしも

英語の“spirituality”と同一の概念として用い

られてはいないという事実を示すものである。

心理学の概念が日常会話の中で使われる概念

と一致しないことはよくあることだが，その内

容にあまり大きな隔たりがあると，比較文化研

究の見地からもさることながら，その概念を含

む分野自体の妥当性や必要性に疑問が生じてし

まうことがある。このことが今後，日本の心理

学でスピリチュアリティが研究されていくうえ

での一つの大きな課題となるのではないだろう

か。つまり，“spirituality”元来の意味，日本

の社会学者の意味するところの「スピリチュア

リティ」，日本の一般大衆レベルで使用される

「スピリチュアリティ」，それぞれの意味に潜む

捉え方の隔たり・溝をある程度埋めていくこと

を前提に，概念研究や方法論などを含めた基礎

研究を中心に分野全体が前進していくことが重

要だということである。さらに，ポップカルチ

ャーでひとり歩きを始めてしまった用語を研究

者たちがこぞって追いかけるより，他の対応語

（例：仏性，霊性など）で置き換えて研究して

いくというオプションについての議論，つまり

カタカナの「スピリチュアリティ」が日本の現状

の研究や実践の場で果たして妥当なのか，とい

う存在論的論議も今後必要であろうかと思う。

それでは，今後は具体的にスピリチュアリテ

ィに関して，どのような実証研究・課題が考え
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られるだろうか？　日本の場合， 大多数の

人々が特定の宗教を信仰していないということ

から非常に独特な研究課題が考えられる。もち

ろん先祖崇拝や仏教や神道をチャンポンにした

ものが日本の宗教だという考え方もあるが，日

本人の場合，大抵，本人たちが「宗教はない」

とか「宗教はやってない」というわけだから，

一般的には宗教的であるとされる行為や考え方

（例：初詣，神のイメージ）でさえ既存の宗教

的枠組みより，スピリチュアリティという宗教

とは一線を引いた概念の枠組みで研究をしたほ

うが意味があるかと思う。それはまた，前述の

「宗教的ではないがスピリチュアルである」と

いう現在増え続けている人々の研究の先駆けに

なるばかりでなく，一神教であるユダヤ・キリ

スト教やイスラム教などについての研究では見

えてこなかった，宗教性とスピリチュアリティ

の概念的境界線の研究などにも新たな方向性を

示すことができるかもしれない。

私たちは現在，奄美群島や沖縄を中心にスピ

リチュアリティがどのように長寿と結びつくの

かというフィールド研究を行っている（冨澤 &

Takahashi, 2010）。ご存知のようにこの地方で

は長寿の要因として，これまで遺伝子や食べ物

などの要因に関しての研究がなされてきた。そ

の一方で，この地方には独特の文化・慣習・考

え方（例：沖縄のカジマヤーや奄美のカミ道）

が人々のスピリチュアルな側面にどのように影

響し，またそれがどのように長寿に関連するの

かというような研究はされてこなかった。そこ

で私たちは，「宗教はやってない」と言い切る

高齢者等を対象にインタビューやシャドーイング

を行ってきた。その結果，歴史，風土・気候等

に育まれたスピリチュアリティが，この地方の

文化，慣習伝統行事を通して具象化され，長寿

者の精神的次元の安寧を深めるのではないか，

また長寿者のみならず家族や地域社会に共通し

ている「自然や先祖とともに老いる」というス

ピリチュアルな感覚が，老いの過程をある種の

共同作業として無意識のうちに捉えているので

はないかというようなことがわかってきた。今

後はこの地方独特の文化を再検討し，長寿との

関連について一層深く調べていく予定である。

スピリチュアリティという概念は，その形而

上的また宗教的な性質から 21世紀の「最もつ

かみ所のない心理概念」といえるのかもしれな

い。しかし，今後，真のグローバル社会になり

つつある現代において，ある程度物質的に余裕

が出てきたもの，何か物足りないと感じる現代

人のココロの大事な側面もまた，このスピリチ

ュアリティなのかもしれない。今すぐにユニバ

ーサルな概念構築は難しいだろうから，当分は

比較文化等の研究も視野に入れながら柔軟で学

際的なアプローチでこの概念に取り組んでいく

ことが望ましいのではないだろうか。
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一見何の変哲もない道だが，地元の人々からは「カミ
道」として呼ばれ，神聖な空間として崇められている
（奄美大島宇検村阿室集落）。


