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クリティカルシンキングへの否定的イメージ

クリティカルシンキングは批判的思考と訳さ

れることが多い。本来の批判的思考は，敵対的

に批判することに関心があるわけでは決してな

い。しかし，私たちが日常的に使う批判的とい

う言葉には，敵対的な意味合いを含んでいる場

合がかなり多いだろう。このため，筆者らは，

批判的思考という訳語はあえて使わずに，クリ

ティカルシンキングというカタカナ語をそのま

ま用いてきた。

クリティカルシンキングは，欧米では古くか

ら注目されてきた概念であり，日本においても

近年，関心が高まっている。しかし，私たち日

本人は，クリティカルシンキングのような論理

的で偏りのない思考をする人に対して，ある種

のネガティブなイメージを持っているのではな

いだろうか。筆者らは，学部生 500名を対象に

クリティカルシンキングができる人に対して，

どのようなイメージを持っているかを調査した

（廣岡他, 2000）。この調査では，クリティカル

シンキングができる人を次のように表記した。

「適切な基準や根拠に基づく，論理的で，偏り

のない思考ができるひと。いろいろな問題に対

して注意深く観察したり，じっくりと考えよう

とする態度を持ち，論理的な推論の方法を知っ

ていて，それを使うことができるようなひと」

クリティカルシンキングができる人と比較する

ために，ゴールマン（Goleman, 1995／土屋訳,

1996）の，こころの知能指数（Emotional intelli-

gence Quotient： EQ）の高い人の印象もあわ

せて調査した。こころの知能とは，自分自身や

他者に対する心の動きや感情と深く関連する知

性である。自分自身の衝動をコントロールし，

他者と共感でき，人間関係をうまく処理するこ

とができる能力のことである。ゴールマンは，

IQとは違った知性であるこころの知能こそが，

人生を聡明に生きるうえで非常に重要な要素で

あると指摘している。調査では，こころの知能

指数の高い人については次のように表記した。

「自分の本当の気持ちを理解していて，心から

納得できるような判断を下すことのできるひと。

不安や怒りのようなストレスのもとになる感情

をうまくコントロールでき，他人の気持ちを感

じ取ることができるひと。集団の中で調和を保

ち，協力しあえるようなひと」

このような二人の人物に対する印象につい

て，「明るい ― 暗い」「感じのよい ― 感じの悪

い」「知的な ― 知的でない」など 20項目を用

いて，7段階の SD法で評定を求めた。その結

果をまとめたものが図 1である。「社会的望ま

しさ」とは，道徳的な善悪，知的側面に関する

次元である。責任感があり，落ち着いていて，

誠実な人のイメージと結びついている。「力本

性」は，活動性や積極性に関する次元である。

積極的，意欲的で，意志が強い人のイメージで

ある。そして「個人的親しみやすさ」とは，他
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者に対する快 ― 不快の感情や，好意や親和性

に関するものである。感じがよく，明るく，親

しみやすい人のイメージである。これらの三つ

の次元で比較した場合，クリティカルシンキン

グができる人は，こころの知能指数の高い人に

比べて，社会的に望ましく，また，力本性に優

れると評価されていた。平均値は，7点満点の

尺度で 5.5点を上回っており，クリティカルシ

ンキングができる人の評価が非常に高いことが

わかる。しかしその一方で，個人的な親しみや

すさだけは中央値である 4点を下回り，クリテ

ィカルシンキングができる人に対しては，ほと

んど親しみやすさを感じないと評価されてい

た。つまり，クリティカルシンキングができる

人に対する印象は，社会的に望ましく，意志が

強く，活動的だが，親しみやすさを感じない，

どちらかというと友だちにはなりたくない人物

というものであった。

クリティカルシンキングの教育というと，論

理的な推論や思考力を思い浮かべ，そのような

能力を身につけることを強調してしまうかもし

れない。あるいは，ディベートできちんと論点

を整理してまとめ，適切な議論ができるスキル

を身につけることなどが思い浮かぶだろう。し

かし，このようなクリティカルシンキングの論

理的な側面を強調した教育は，実は，友だちに

なりたいとは思わないし，自分自身もなりたい

とは思わないようなネガティブなイメージを持

つ人物に近づくように強制していることになっ

てしまう可能性がある。このような教育は効果

的ではないだろう。したがって，クリティカル

シンキングの教育を行うためには，まずはクリ

ティカルシンキングに対してポジティブなイメ

ージを持たせ，クリティカルシンキングを身につ

けたいと思わせることが重要だと考えられる。

ここまで，クリティカルシンキングの論理的

な側面を強調して議論を進めてきた。しかし，

クリティカルシンキングには，論理的な側面以外の

要素も含まれている。ウォルターズ（Walters,

1994）は，①クリティカルシンキングの論理性

を強調しすぎると，不必要に攻撃的になり，対

立を生み出しやすくなる，②思考するのはそれ

ぞれが異なる考えや経験を持つ人間なので，あ

らゆる思考に対して完全な客観性を要求するこ

とは非現実的である，③文脈から切り離された

思考は，自己反省的な思考活動を低下させ，主

張や議論全体の意味や目的を見失わせる可能性

がある，④ゆえにクリティカルシンキングを，

論理主義的で文脈から切り離された抽象的で客

観的な思考ではなく，文脈や文化に依存した，

現実世界において，より意味のある思考として

捉える必要があることを指摘している。

クリティカルシンキングに対するこのような

アプローチは，第二派と呼ばれている。実際の

日常生活を思い浮かべると，そこにはさまざま

な人がいて，それぞれの価値観も異なり，とき

には，論理的に正しいという基準がいくつも存

在する場合もある。このような状況を解決する

ためには，論理的な正しさや，客観化，脱文脈

を求めるだけではなく，相手に対する寛容さ，

自分の考えを相手や文脈に合わせて修正したり

すること，バランスのとれた開かれた心を持つ

ことなどが必要となる。

他者の存在を意識した社会的クリティカルシ

ンキング

筆者らは，クリティカルシンキングに関する

尺度構成を試みている（廣岡他, 2000）。その結

果，クリティカルシンキングが，「客観的で冷

静な判断」「探究的・追究的思考」「誠実さと他

者を尊重する態度」の 3因子からなることを明

図1　クリティカルシンキングをする人とこころの
知能指数の高い人のイメージの比較（廣岡・小川・
元吉〔2000〕のデータから作成）
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らかにした。「客観的で冷静な判断」には，論

理主義的な要素を反映した項目が多く集まって

いた。論理的に議論を組み立てることができる

とか，冷静な態度で判断をくだすことができる

などといった項目である。「探究的・追究的思

考」も，論理主義的な要素と深く関係していた。

これに対して，「誠実さと他者を尊重する態

度」は，クリティカルシンキングの第二派のア

プローチで重視されている相手に対する寛容さ

や共感的な要素と深く関連していた。他の人の

考えを尊重することができるとか，自分とは別

の意見を理解しようとするといった項目であ

る。クリティカルシンキングは，「客観的で冷

静な判断」「探究的・追究的思考」「誠実さと他

者を尊重する態度」の三つの側面がすべて揃っ

ていることが重要なのである。そして「誠実さ

と他者を尊重する態度」という側面が欠けてし

まうと，クリティカルシンキングに対するネガ

ティブなイメージを浮かべやすいと推測できる。

第二派のアプローチでも，クリティカルシン

キングの中心となる要素は，やはり論理主義的

な要素であり，他者に対する寛容さや共感的な

要素は，付加的なものとして扱われている。し

かし筆者らは，少なくとも日本の大学生にとっ

ては，誠実さや他者を尊重することこそ，クリ

ティカルシンキングにおいてまず重要なことで

はないかと考えている。そして，クリティカル

シンキングを社会的，対人的な文脈で考えるこ

との重要性を指摘してきた。

社会的クリティカルシンキングと日本の文化

クリティカルシンキングにおいて最も重要な

要素は，論理性や客観性ではなく，何よりも他

者の存在を意識して思考することなのではない

だろうか。日本の大学生は，クリティカルシン

キングの論理的な側面に対してのネガティブな

イメージを持っている。したがって，他者を意

識したクリティカルシンキングは，論理的なク

リティカルシンキングよりも強調して伝えられ

るべき重要な側面なのである。廣岡ら（2000）

の「客観的で冷静な判断」や「探究的・追究的

思考」は，必ずしも他者の存在を仮定しなくて

もよい概念である。一方，「誠実さと他者を尊

重する態度」は，他者が存在してはじめて意味

をなす概念である。思考をするときに，他者の

存在を意識し，文脈について考え，相手に対し

て寛容になることなどを前提としているもので

ある。そこで，他者の存在を想定する必要のあ

る状況におけるクリティカルシンキングと，他

者の存在を必ずしも必要としないクリティカル

シンキングとを区別し，前者を社会的クリティ

カルシンキングと呼んだ（廣岡他, 2001）。

社会的クリティカルシンキングとは，自分と

は異なる他者の存在を意識し，人間の多様性を

認めながら，偏ることなく他者を理解しようと

し，文脈や状況によっては譲歩することができ

る。そして，異なる他者や多様な価値観に対す

る寛容さを持つことを重視した概念である。こ

のように，他者や社会的な文脈を意識すること

を優先した社会的クリティカルシンキングは，

いわゆる論理的なクリティカルシンキングより

もイメージがよく，個人的な親しみやすさを高

く感じると予測できる。廣岡ら（2005）では，

日本の大学生がクリティカルシンキングの論理

的側面に拒否的な反応を示す一方で，クリティ

カルシンキングの社会的・対人的側面に対して

は好意的に評価していることが確認されてい

る。クリティカルシンキングの論理性を強調せ

ずに，対人的な側面を意識させ，社会的な文脈

を強調することが重要なのである。

このように日本人の学生が社会的クリティカ

ルシンキングを好む一方で，論理的なクリティ

カルシンキングを好まない理由はどこにあるの

だろうか。抱井（2004）は，日本の大学におい

てクリティカルシンキングの育成を行う場合

に，いくつかの文化的な障害が存在するのでは

ないかと述べている。また，たとえクリティカ

ルシンキングの能力を養成することができたと

しても，そのような能力を日常生活における他

者との相互作用の中で常に使おうとする態度や

動機を持つことは，日本の学生にとっては困難

であろうと述べ，その理由を西洋と東洋の文化

的自己観の違いから説明をしている。つまり，

相互依存的自己観が優勢な東アジアの文化の一
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つである日本では，思考を行う主体とその社会

的文脈の関連性を重視した，関係的・文脈的思

考が重視されるため，西洋文化で高く評価され

る論理的・抽象的思考が好まれるとは限らず，

むしろ，他者に対する配慮に欠けた不適切な思

考と解釈されかねないというのである。筆者ら

が調査で明らかにした，日本人学生の持つ論理

的なクリティカルシンキングへのネガティブな

イメージは，このような指摘と一致している。

社会的クリティカルシンキングを育む

日本では，思考を行う主体とその社会的文脈

の関連性を重視した，関係的・文脈的な思考が

重視される傾向があるため，論理性を重視した

クリティカルシンキングよりも，文脈や対人的

な配慮を強調した社会的クリティカルシンキン

グのほうが好まれると考えられる。言い換えれ

ば，日本の大学生が身につけたいと思っている

のは，他者に配慮できて，良好な対人関係を維

持するのに有用な能力である。したがって，ク

リティカルシンキングの教育を行うにあたって

は，クリティカルシンキングの社会的・対人的

な側面を特に強調することが必要だろう。

それでは，社会的クリティカルシンキングは，

具体的に，どのように育むことができるのだろ

うか。まずは，クリティカルシンキングに対す

るネガティブなイメージを払拭することからは

じめる必要があるだろう。そのためには，社会

的クリティカルシンキングの魅力を学生に伝え

ることが有効である。そして，社会的クリティ

カルシンキングの高い人物に成長したいと学生

自らが強く感じ，他者を意識したクリティカル

シンキングとその表現の仕方の重要性を理解し

たうえで，実践的な教育活動を行っていくこと

が必要ではないだろうか。

吉田ら（2002； 2005）は，ソーシャルライ

フという中学生用の授業プログラムを開発して

いる。このプログラムの目的は，クリティカル

シンキングと関連するような心理学的な知見

を，具体的な体験を通して学び，人間や社会に

ついて考える姿勢を養おうとする取り組みであ

る。各授業では，人間関係や社会のことを考え

るという姿勢を意識できるような課題が作成さ

れ，対人的な文脈によって，心理学の知見を体

験的に学ぶように配慮されている。社会的クリ

ティカルシンキングも，クリティカルシンキン

グに関する知識や能力を頭で理解することより

も，他者と一緒に体験し，他者の反応を見て，

日常的な文脈の中で身につけていくというプロ

セスが重要であると考えている。社会的クリテ

ィカルシンキングは，非常に高度な能力と考え

られ，一つの課題や単独の授業で身につくよう

なものではない。したがって，他者と一緒に楽

しみながら，体験的に学ぶ枠組みや機会を作っ

ていくことが必要であろう（吉田・元吉, 2010）。
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