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自閉スペクトラム症
(Autism Spectrum Disorder: ASD)
社会性およびコミュニケーション能力に障害
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他者の気持ちを理解したり、共感するのが苦手

本日の内容

• 他者の立場になって推測する能力

– 研究1 認知的共感

• 自閉スペクトラム症を持つ人同士の共感的反応

– 研究2 感情的共感

– 研究3 援助

• 他者に対する社会的な善悪判断

– 研究4 道徳
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2種類の共感 (Davis, 1983)

認知的共感 (Cognitive Empathy)
– 他者の気持ちを理解する

– 視点取得 (Perspective Taking)

感情(情動)的共感 (Emotional Empathy)
– 他者の気持ちを共有する

– 共感的関心 (Empathic Concern)
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視点取得と「心の理論」

• 物語の世界や現実場面において、他者の視点に立つ
能力のことを、視点取得と呼ぶ (子安, 2005)

• 視点取得によって「心の理論」 (認知的共感)が可能に
(Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985; Wimmer & Perner, 1983; 

子安, 2000)

• 物語理解における視点取得には、物語における
時間および空間の理解が必要である。
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自閉症者の時間知覚

• タイムスリップ現象と呼ばれる、昔の出来事を予期
せず鮮明に思い出す症状 (杉山, 2000)

– 自閉症者における出来事の時空間的統合の不全の例

• 自閉症者の感覚過敏の特性は、時間がもつ連続的
変化を知覚困難に

– 一枚一枚の鮮明な絵が提示されるように外界を知覚して
しまい、場面と場面との間にある時間的連続性を知覚す
ることが困難 (Grandin, 2006; 綾屋・熊谷, 2010)。
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研究1 (認知的共感)

自閉症者による時空間情報に基づく視点取得

Komeda, H., Mano, Y., Matsuda, Y., Osanai, H., 
Kawasaki, M., Kusumi, T., Aso, T., & Funabiki, Y. 
(2016, June). Temporal and spatial perspective 
taking with autism spectrum disorders.
Proceedings of the Neurodevelopmental Disorder 
Seminar Series (London, UK).
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4タイプの文章

(時間経過なし・同じ場所、

時間経過なし・違う場所、

時間経過あり・同じ場所、

時間経過あり・違う場所)

合計48試行 (12試行 /タイプ)

人物の場所情報(S1)と、時間経過の情報(S2)の統合を求められる
正誤判断課題に、二択で回答

正誤判断課題の正答率
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前帯状皮質は、時間の見積もりをする際に活動
(Pouthas et al., 2005)

定型発達の成人の場合、時間経過 (「1時間後」)を検出す
る際に、前帯状皮質が活動

定型発達者では、前帯状皮質が活動
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自閉症者の場合、時間経過と前帯状皮質の活動が相関
せず

非定型的な時間知覚 (Martin, Poirier, & Bowler, 2010; Lind et al., 2014)

自閉症者では、前帯状皮質が活動せず
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Right TPJは、心の理論、空間的視点取得の神経基盤
(Ferstl & von Cramon, 2007; Mano et al., 2009; Saxe et al., 2006)

定型発達の成人の場合、空間よりも、時間経過に依存して
活動
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自閉症者の場合、空間に依存して活動

違う場所条件のときは、自閉症者は定型発達者よりも
Right TPJの活動が高い
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自閉症者では、違う場所について考える際にTPJが活動
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研究1からの示唆

• 自閉スペクトラム症成人は、物語における視
点取得を、空間情報に基づいて行う。

– 動的な手がかりよりも、静的な手がかりを選好

– 聴覚よりも、視覚優位と関連

• 時間経過を読解時に、時間の見積もりに関わ
る脳部位が活動しない。

– 時間的展望の弱さも説明できる可能性

自閉症者の共感的反応

• 自閉症者は、他者に対して共感を持ちにくいと
いわれてきた (Baron-Cohen & Wheelwright,
2004)。

• ところが、自閉症者は、すべての他者に対して
共感を持ちにくいのではなく、定型発達者に対し
て共感を持ちにくく、自閉症者に対しては共感的
な反応を示す可能性 (Komeda, 2015)。
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自閉症者による自閉症者の理解

• 自閉症者は、定型発達者よりも、自閉症に対し
て正確な科学的知識を持っている
(Gillespie-Lynch et al., 2017)。

• 自閉症者による他の自閉者に対する理解の促
進は、先行経験の共有によって生じる疑似体験
としてのシミュレーションによる可能性
(Goldman, 2001; 米田, 2010; Mar & Oatley, 2008)
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― 似ている他者に対して、自動的に理解 vmPFCの活動

― 似ていない他者に対して、分析的に理解 dmPFCの活動

自己と他者の類似性仮説 (米田, 2015)

共感

認知的な
処理

類似他者

非類似他者

促進 自動的

分析的抑制

他者
理解

研究2 (感情的共感)

自閉症者による自閉症者に対する共感反応: 
fMRIを用いた検討

Komeda, H., Kosaka, H., Saito, D.N., Mano, Y., Fujii, T., 
Yanaka, H.T., Munesue, T., Ishitobi, M., Sato M, & 
Okazawa H. (2015). Autistic empathy toward autistic 
others.
Social Cognitive and Affective Neuroscience, 10, 145-
152.
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自己判断課題 (ASD文の例)

19

他者判断課題 (ASD文の例)

20

類似した人物に対する判断で
活動するvmPFC

21

自己意識、共感に関わるvmPFCが活動
(Lombardo et al., 2007; Shamay-Tsoory, 2011)

自閉症スペクトラム指数得点と
vmPFC活動との相関

ASD文を判断している際のvmPFC活動
(r = 0.36, p < .05)

パ
ラ
メ
ー
タ
推
定
値

自閉症スペクトラム指数得点

● ASD群 (n = 15)
○ TD群 (n = 15)

研究2からの示唆

• 自閉スペクトラム症(ASD)者も定型発達(TD)
者も、類似した他者に対してvmPFCが活動
– ASD者、TD者ともに類似した他者に対して共感

• 自閉症傾向が高いほど、ASDを持つ人物の
判断時に、共感的な反応

• ASDの人から見たら、定型発達の人の共感
も非定型的
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定型発達症候群
(エドモンズ･ベアドン, 2011)

• 社会の問題への没頭
– 周囲に馴染むことを最優先
事項とみなす

• ひとりでいることが困難
– 人といるときには必ず何か
話さないではいられない

• 率直なコミュニケーション
が苦手
– 本音を言わず、建前を優先
する

• 論理を欠いても平気
– 一貫性がなく、状況によって
対応を変える
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研究3 (援助)

自閉スペクトラム症の成人における心情理解と

援助動機

米田英嗣･小坂浩隆･岡沢秀彦(2017). 自閉スペクトラム症の
成人における心情理解と援助動機. 教育心理学会第59回総会
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手続き

• 参加者は一文ごと文章を読み、結末文の読解
時間を計測

• 物語を読んだ後、それぞれの登場人物の心情
をどれくらい理解できるか、どれくらい援助した
いかを7段階で評定

26

変数 ASD群 TD群 t値

年齢 26.8 (7.3) 24.0 (4.2) 1.5

Full Scale IQ† 108.0 (12.4) 114.4 (8.8) -1.9†

言語性IQ 111.1 (14.3) 115.7 (9.5) -1.2

動作性IQ 105.0 (13.2) 110.0 (11.7) -1.3

27

参加者の年齢、知能指数 (SD)

*p < .05, † p < .10, two-tailed. 28

結末文の読み時間の結果
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研究3からの示唆

• 共感がないように見られてしまう可能性

– 自閉症の人は自閉症人物の心情を理解できる
が、助けようとはしない。

– 自閉症児は一般に向社会行動が少ないという報
告 (Carter et al., 2005)

31

今後の展開

• 自閉症者同士の共感と、定型発達者同士の共感
の違いを検討
– 2台のMRIを用いたハイパースキャンによる検討

(Tanabe et al., 2012)

– 日常場面での観察(佐伯, 2007)

• 自分と似ていない者同士の共感をどのように育成
するかについて考える。
– 異文化コミュニケーションを行う際や、教育場面に適用
する際に重要な課題

32

研究4 (道徳)

自閉スペクトラム症をもつ小学生・中学生の善悪判断

Komeda, H., Osanai, H., Yanaoka, K., Okamoto, Y., Fujioka, T., 
Arai, S., Inohara, K., Koyasu, M., Kusumi, T., Takiguchi, S., 
Kawatani, M., Kumazaki, H., Hiratani, M., Tomoda, A., 
& Kosaka, H. (2016). 

Decision making processes based on social conventional 
rules in early adolescents with and without autism 
spectrum disorders. 
Scientific Reports, 6:37875
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背景

• 善悪の理解は、社会生活を送るうえで重要

• 悪意を理解しないと、だまされてしまう

• 結果的に良い結末でも、悪意のもとなされたことを知るこ
とで、その相手に対し警戒をする必要

• 善意を理解しないと、お礼がいえず、社会的に孤立

• 結果的に悪い結末でも、善意のもとなされたことには情状
酌量が必要
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背景

• 悪意の理解は、心の理論と関連 (子安, 2000)
─ 心の理論を獲得していない幼児は、悪意を理解できない

かも知れない

─ 自閉スペクトラム症(ASD)を持つ児童は、悪意の理解が
困難

35

道徳理解の研究

• 自閉スペクトラム症成人を対象にした研究
– Moran et al (2011)

─ 自閉スペクトラム症成人は、意図が善でも結末が悪で
あれば、悪と判断

• 自閉スペクトラム症児童(平均12歳)を対象に
した研究
─ Grant et al (2005)

─ イラストつきの3文の文章

─ 善悪の判断は正しくできるが、理由説明ができない

36
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先行研究の問題点

• 特性と行動がわけて検討されていない

– 善悪を考える際に、主人公の特性と行動、両方の手
がかりを利用可能にして比較する必要性

• どちらがより悪いかを主観的に聞いているだけ
で、判断をする際のプロセスは不明

– 読解時間を用いて、情報の更新という観点から検討

37

参加者
19名の自閉スペクトラム症 (ASD)児 (全員男性)

– 小学校5年生から中学2年生 (平均年齢12.7歳)
– IQ 100.4
– 言語理解 100.3
– 知覚推理 107.4
– ワーキングメモリ 98.3
– 処理速度 91.9

20名の定型発達 (TD)児 (全員男性)
– 小学校5年生から中学2年生 (平均年齢12.8歳)
– IQ 108.8
– 言語理解 109.3
– 知覚推理 107.7
– ワーキングメモリ 106.9
– 処理速度 98.6

38

方法

• 参加児のペースで読解して、一つの文章を読
むごとに主人公の善悪を判断

– 3文からなる物語文章で、24個
– ターゲット文(良い結末あるいは悪い結末)は、26文
字

• 主人公の特性(良い子、悪い子)、行動(良い行動、悪
い行動)、結末(良い、悪い)の3要因参加者内計画

39

物語の例 良い結末

たける君は、お父さんを喜ばせるのがす
きなやさしい子です。

ともお君は、わがままで自分のことばか
り考えている子です。

お父さんはいそがしいのに、ポケモンの
えいがを見に行こうと言いました。

お父さんが好きなサッカーの試合を、
いっしょに見に行こうと言いました。

お父さんはうれしそうな息子の顔を見てほほえみました。

たける君は、お父さんを喜ばせるのがす
きなやさしい子です。

ともお君は、わがままで自分のことばか
り考えている子です。

お父さんが好きなサッカーの試合を、
いっしょに見に行こうと言いました。

お父さんはいそがしいのに、ポケモンの
えいがを見に行こうと言いました。

お父さんはうれしそうな息子の顔を見てほほえみました。

良い特性・悪い行動

良い特性・良い行動 悪い特性・悪い行動

悪い特性・良い行動

1文目が主人公の特性
2文目が主人公の行動
3文目が結末で、ターゲット文

ターゲット文の読解時間 ASD群

41
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ターゲット文の読解時間 TD群
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「良い子」判断率 ASD群

行動、結末の主効果
良い行動 ＞ 悪い行動
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「良い子」判断率 群間差
>

参加者×特性×行動×結末の交互作用
悪い特性・善意の子の判断に対して、

ASD群 ＞ TD群

読解時間の結果から

• 自閉スペクトラム症(ASD)児は、特性(1文目)と
行動(2文目)、行動(2文目)と結末(3文目)の齟齬
を考慮する

– 情報を2回更新

• 定型発達(ＴＤ)児は、行動(2文目)と結末(3文目)
の齟齬に着目して判断

– 情報を1回更新

47

「良い子」判断の結果から

• 自閉スペクトラム症(ASD)児は、行動と結末に基づ
いて判断

• 定型発達(ＴＤ)児は、特性、行動、結末に基づいて
判断

• ASD群は、読解時に情報を2回更新する方略をとる
ことで、特性情報を判断段階で使えなくなる。
– ASD群とTD群は、ワーキングメモリなど知的能力は同
等

48
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自閉スペクトラム症の善悪判断

• ASD児は、特性と行動の一貫性に着目してしま
い、善悪判断において特性情報を使えず

– 結果、特性情報を使えず、「悪い特性で良い行動」の子
に対して「良い子」と答えてしまう

• TD男児は、行動と結末の一貫性にのみ着目し、
善悪判断時に特性情報を用いられる。

49

Take home message

• 視点取得 (認知的共感)は、定型発達者と異なる (研究1)
– 時間よりも空間 (いつもの場所)を手がかりに

• 自閉症者は、感情的共感に問題がない (研究2)
– 表情には出さなくても、共感している

• 気持ちをわかっても、(少なくとも助けを求められていない
状況では)助けない (研究3)
– 助けを求めるスキルを身につける必要

• 行動を手がかりに善悪の判断 (研究4)
– 先入観にとらわれず、観察可能なもので判断
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