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全知全能の幻想

「全体的に見て，自分の生活にどれくらい満

足していますか？」このような自分のことに関

する質問に，私たちは難なく答えることができ

る。しかし，たとえ自分のことでも正確に知ろ

うとなると，そう容易ではなくなる。主観的な

体験は本人だけが知り得ることで，他者にはせ

いぜいそれを推測することしかできない。かと

いって，本人ならば自分のことについて確信を

持って答えられるのかといえば，必ずしもそう

とは限らない。アンケート用紙に○をつけるだ

けなら簡単でも，その回答に至った理由を説明

するように求められれば答えに窮する。

もうひとつ問題がある。主観的な体験は，自

分の思い通りになるものだろうか？　やはりそ

うとは限らない。自らの思考や感情や行動を適

切に制御しようとする試み，すなわち自己制御

には様々な困難が伴うばかりか，しばしば逆効

果となる場合もある（Wegner, 1994）。そもそ

も，自分の心の状態を自由にコントロールでき

たなら，主観的な幸福や不幸は大きな問題には

ならなかったことだろう。

全知全能という言葉は神のために用意された

もので，それを人間に求める者はいない。しか

し，自分の思考や感情や行動を明確に説明する

ことや，それらを適切にコントロールすること

は，成功して当然のこととされ，その失敗は通

常，当事者の未熟さや怠慢に帰属される。私た

ちは意識的な内省や意志の力によるセルフコン

トロールに過剰な期待を寄せてきたのではない

だろうか。

二つのシステム

近年の心理学研究では，意識中心の自己理解

には様々な限界があることが明らかにされてき

ている。態度の形成や変容，偏見やステレオタイ

プ化，目標追求など，社会生活と密接に関わる

心理過程の多くが意識と無意識の二つのシステ

ムから検討・説明されるようになった（Stanovich

& West, 2000）。システム 1 は主観的な自覚や意

識的な意図を伴わない処理過程であり，システ

ム 2 に比べて高い効率性と処理容量を備えてい

る。一方でシステム 2 は，意識的な内省や自覚，

意図を伴う処理過程であり，システム 1 に比べ

ると効率性や処理容量に制限のある過程である

とされる。意識的な自覚や熟慮を伴うシステム

2 だけでなく，意識的な自覚や熟慮以前に働く

システム 1 の働きを考慮する，二過程モデルが

台頭したことにより，人々の心理過程の理解に

対する枠組みは大幅な広がりをみせた（二つの

システムに想定される主な特徴については，図

1 を参照）。

かつての幸福感研究では，主にシステム 2 の

働き（e.g., 意識的な内省，評価，統制）が強調さ

れ，システム 1 はシステム 2 の働きを阻害する

要因（e.g., 衝動性，抑圧，自動思考）とみなさ

れることが多かった。しかし研究が進むと，シ

ステム 1 にはストレス耐性，問題解決，幸福感
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の体験などに寄与する適応的な側面があること

が知られるようになった。とりわけ，活動に完

全に没入した無心の注意状態は，最適な課題成績，

動機づけ，幸福感などと密接に関連するとして，

フロー状態，マインドフルネス，ゾーンなど様々

な領域から注目されている（Csikszentmihalyi,

1990）。

幸福感そのものは主観的な体験であるため，

その測定にはシステム 2 に向けられた質問への

回答（自己報告）が用いられることが多い。し

かし，主観的幸福感がどこから来るのかという

問題については，自己報告から明確な示唆を得

ることは難しい。他の主観的体験と同様に，主

観的幸福感を生じさせる背景プロセスには，シ

ステム 1 とシステム 2 の両者が関与しており，

自己報告はシステム 2 の一部に限定されている

ためである。

二つのシステムと人生の意味

人は他の動物と比べて格段に脳が発達してい

る。大きな脳は，生態環境で生じる様々な出来

事に意味を見出し，それらを結びつけることで

因果関係を把握し，将来の先読みなどを可能に

する，高度な能力を私たちにもたらした。しか

し，同時に私たちは自分もいつかは死んでしま

う存在であるという認識，すなわち存在脅威を

引き受けて生きることとなった。意識すればす

るほど，私たちは自分がいかに小さな存在であ

るかを思い知らされる。生まれては消えていく

はかない命に，いったい何の意味があるのだろ

うか？　このような存在脅威を和らげるために，

人は生命の誕生，人生の意味，死後の世界など

について思いを巡らせる（Solomon, Greenberg

& Pyszczynski, 1991）。

存在脅威以外にも，体調不良，失業，喪失な

ど，人生には様々なストレスや苦難が伴う。し

かし，そのような苦難に意味を見出すことがで

きれば，そんな悲しみの淵からも人は回復する

ことができる（Pennebaker, 1997）。人生の深

遠な疑問に答える知識構造は，様々なストレス

を緩和させる。ただし，その恩恵に与るために

は，本当に信じること，すなわち，そこに意味

を見出す必要がある。人生に統合されない戸惑

いのある価値観や，社会的に不適応な信仰，愛

する人々と共有されない生き方は，むしろ幸福

感を低下させることも報告されている。では，

人生に意味を見出し幸福に暮らすにはどうすれ

ばよいのだろうか？

問題解決，メンタルシミュレーション，直感

的判断の修正など，意識は人に様々な恩恵をも

たらした。その一方で，意識には自らの死すべ

き運命や存在の無意味さを自覚させる弊害があ

る。その点で意識は，人生の意味の問題を生じ

させている原因であるといえる。

合理的で内省的なシステム 2 は，世界に法則

を検出するだけでは満足せず，その意味を問い

正そうとする。直感的で自動的なシステム 1 は，

その意味をいちいち問わずに，ただ世界に法則

を見出す。たとえば，仕事にやりがいを感じて

いる場合，システム 1 はただそれを感じるだけ

で，それがなぜなのかはわからないし，なぜか

を知ろうともしない。なぜかを知ろうとするこ

とは，システム 2 の役目なのである。しかしな

がら，システム 2 の働きは必ずしも意味の獲得

を保証するものではない。むしろ，体験の意味

に関する分析に没入するほど理解が阻害され，

ネガティブな反芻やストレスの悪化につながる

こともある。人生には，気にしないほうがよい

こともあるのだ。たとえば，外傷体験と意味構

築に関する研究のレビューでは（Park, 2010），

たとえ外傷体験に意味を見出すことができたと

しても健康状態が改善するとは限らず，むしろ

外傷体験の意味を気にしないほうが症状が軽く

済むことが指摘されている。意識しないほうが

幸せを維持できる。むしろ，意識してしまうと
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図 1 二つのシステムに想定される主な特徴
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人生の意味がわからなくなる。これは一見常識

から外れたことのように思える。しかし，これ

まで考えもしなかったこと，たとえば「なぜ私

はこの仕事を続けているのだろうか？」と考え

始めたならば，幸せな気持ちは薄れてしまうこ

とだろう。

意味の検出には，システム 1 とシステム 2 の

双方が関わっている。たとえば，ニュートンは

万有引力を発見したが，モノが下に落ちるとい

う法則はシステム 1 を通じて誰もが既に知って

いた。ニュートンの功績は，それを初めてシス

テム 2 を通じて明示したことだ。私たちは秩序

ある物理世界の住人であり，感覚器はその中に

存在する一貫性を検出して適応するようにつく

られている。未就学児を対象とした研究では，

2 歳半の子どもでもシステム 1 を通じて世界の

法則を体験から学習しており，その予測に反し

た「意味のわからない状況」に遭遇すると，驚

きの反応を示すことが知られている。つまり，

一貫性，パターン，法則は，システム 2 が未発

達な早期から，システム 1 によって無意識のう

ちに検出される。このような世界に対する予期

を見出す無意識のパターン検出は，多くの種に

備わった生存・学習機能であって，意識を持っ

た人間だけの専売特許ではない。意味はシステ

ム 2 によって論理的に導き出されるだけでな

く，システム 1 によって感覚的に体験されるも

のでもあるのだ。

システム 1 が直感的に意味を体験させるとい

うことは，いったい何を意味するのだろうか。

先ず，「意識するまで世界に意味は存在しない」

という考えには，疑いの目を持つべきだろう。

システム 2 によって明示されずとも，世界には

法則が存在する。また，いちいちそれを見よう

としなくても，システム 1 は自動的に意味を検

出する。潜在学習や洞察的問題解決に関する研

究は，意識の外で法則が検出されることを示す

豊富な知見に溢れている。

一方で，「意識すればどこにでも意味は見出

せる」という考えも疑ってかかるべきだろう。

システム 2 は意識というシミュレーターの中で

自由に仮説を構成できる。たとえば，錯誤相関

の研究では，人はしばしば無関係な事象にも意

味を見出してしまうことが指摘されてきた。13

日の金曜日に不運に見舞われると，他の日につ

いて確認するまでもなく，この日は不運な日だ

と早計な結論に飛びついてしまう。しかし，錯

誤相関であっても，そこに意味が見出されるた

めには，システム 1 を納得させる一定の条件

（e.g., 予期を確証する法則や規則性）が満たさ

れている必要がある。人はどこにでも自由に意

味を見出しているわけではないのだ。

また，システム 1 によって見出された意味の

体験は，システム 2 の論理によってすぐに覆さ

れることはない。たとえば，ダウン症の子ども

を抱える母親の多くは，理屈の上ではこれらの

出来事を偶発的なものに過ぎないと頭では理解

しながらも，日常の些細な兆候に深遠な意味を

体験することを禁じえないことを告白している

（King, Scollon, Ramsey & Williams, 2000）。たと

えば，妊娠中にたまたま通りすがったダウン症

の子どもたちのための催しは，私に心の準備を

させるための啓示だったのだと感じてしまうと

いう。人は自由に意味を放棄できるわけではな

いのだ。

感情的な人生と意味のある人生

ある人がシステム 1とシステム 2のどちらに従う

かは，思考スタイルの個人差に規定される（Pacini

& Epstein, 1999）。一般に，直感的な人は簡便

なヒューリスティックや感覚に信頼を寄せ，論

理的な思考が必要な問題解決が苦手であると考

えられている。アリストテレスは，意味のある

人生の希求（エウデモニア）を単純な快楽主義

と区別し，前者こそが人間の幸福の源泉であり，

後者はむしろその妨げになると指摘したとい

う。しかし，このような感情的な人生と意味の

ある人生との間の線引きは，果たして妥当だろ

うか？

快楽の追求がしばしば不幸な結末を導くこと

を否定する者はいないだろう。しかし，感情は

自己制御を支えるフィードバックシステムの一

部であり，一概に意味のある人生を阻害するも

のであるとは言えない。ネガティブ感情は自己
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制御の進捗が基準よりも遅れていることを伝え

るシグナルであり，資源の再分配や方略の更新

を通じた問題解決への努力を促進する（e.g.,

Carver & Scheier, 1990）。一方で，ポジティブ

感情は自己制御の進捗が基準を満たしているこ

とを伝えるシグナルであり，これは自らの活動

が目的に沿っているという感覚の源泉となる。

また，ポジティブ感情は人々を物事の局所的な

注意から解放し，より幅広い全体的な視点や一

般知識の利用を促進させることで，ストレス事

象からの影響の緩和や，創造的な問題解決，そ

して個別の事象を統合する新たな意味の検出や

構築に寄与する（e.g., Fredrickson, 1998）。感

情的な人生と意味のある人生は，必ずしも相反

するものではなさそうだ。

総　括

かつての幸福感研究では，意識的な自覚や努

力に基づくシステム 2 の働きが人々の幸せに果

たす役割が強調され，意識の外で自動的に作動

するシステム 1 の働きは軽視されるか，システ

ム 2 の働きを阻害する要因として捉えられるこ

とが多かった。また，人間の幸せには意味のあ

る人生を追求することが重要であり，快楽の追

求は意味のある人生を阻害する要因として問題

視されてきた。しかし，心理学研究の発展によ

って，人々の暮らしにはシステム 1 とシステム

2 の両方が関わっていることや，感情体験が日

常の様々な問題に有効な説明や解決をもたらす

ことが認識されるようになった。

意味のある人生を意識することが幸福をもた

らすという考えは重要である。ただし，それは

全貌のごく一部に過ぎないことには注意が必要

である。日常における幸福や不幸の体験は，シ

ステム 1 とシステム 2 の両方に作用しながら，

人生の意味を更新しつづける。一連の研究によ

って，幸福感と人生の意味，意識と無意識，推

論と感情を結ぶ心の仕組みが浮き彫りにされつ

つある。

「全体的に見て，自分の生活にどれくらい満

足していますか？」この質問はシステム 2 に向

けられているが，これに難なく答えているのは，

実はシステム 1 のほうである。システム 1 は答

えるだけで，その理由をいちいち問うことはし

ない。もしその理由を問われたならばシステム

2 の出番だが，こうなると厄介なことになる。

そもそも，システム 2 の答えがシステム 1 を納

得させる保証はないのだ。つまるところ人生を

体験しているのはシステム 1 であって，システ

ム 2 は事後的にもっともらしい説明をしている

に過ぎないのだから。
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