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れば意味がありません。そのため

には，短い時間で適当なものを作

成するのではなく，長い時間をか

けて精緻に信頼性と妥当性が担保

された尺度を作成するべきです。

そうすれば，長くそして広く利用

可能な価値のある尺度になるでし

ょう。

― 2009 年には『心理学で何が

わかるか』という新書を執筆され

ましたが，最近の心理学の知見を

改めて俯瞰されて，何か感じたこ

とはありますか？

執筆にあたっては，論文のエビ

デンスレベルを重視し，結果の確

実な論文しか引用しませんでし

た。そのような基準で多くの領域

の論文を概観すると，99.9 パー

セントは引用する価値のない論文

ということがわかりました。これ

は日本も海外も含めてそうです。

心理学領域に限らず，他の領域に

おいてもそうです。最もエビデン

スレベルの高いものはランダム化

比較研究のメタ分析ですよね。な

ので，メタ分析とそれに含まれる

ランダム化比較試験の論文が重要

で，それ以外はエビデンスとして

の価値が低いわけです。

歴史的に有名なランダム化比較

試験は，1747 年にジェイムズ・

リンドが行った壊血病の研究で

す。彼は壊血病の患者にサイダー，

強壮剤，食用酢，海水，オレンジ

とレモン，ハチミツとシロップを

割り当てました。すると，オレン

ジとレモンを食べさせた患者は急

速に回復しました。その研究成果

によって，その後何百万人という

人の命が実際に救われています。

このように，ランダム化比較試験

やメタ分析の結果が世の中を変え

ていくのですが，そういう論文は

全体の 0.1パーセントくらいしか

ありません。そういう意味で，

99.9 パーセントの論文はクズ論

文になってしまうのです。なので，
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■ 村上先生へのインタビュー

―現在取り組まれている研究に

ついて教えてください。

学習障害児の学習意欲と学力の

関係に関する研究に携わっていま

す。2000人規模のランダム化比

較試験で，2～ 3年の追跡調査を

予定しています。現在はスタート

してから 10ヵ月くらい経過して

いるところです。その研究の中で，

私は学習意欲を測定する尺度の作

成を担当しています。標準学力テ

ストのデータは入手済みで，これ

と暫定版学習意欲尺度の各項目と

の相関を計算し，基準関連的な尺

度構成をするわけです。妥当性の

予測的証拠としては，暫定版で既

に 0.5～ 0.6以上あります。縦断

研究によって，学習意欲が実際の

学力テストの成績を予測するかと

いう因果的な関係まで明らかにで

きると思います。また，研究の実

施にあたっては，現場の教員の人

と協力して行うのですが，もちろ

ん研究法に精通しているわけでは

ないので，そのサポート等にも労

力を要します。質の高い研究を実

施するにはとても労力は要します

が，労力を要するからといって避

けていては，5年もしないうちに

読む価値のない研究となってしま

うので，そうならないためにもし

っかりと取り組んでいます。

―村上先生は心理測定法がご専

門ですが，測定法に関心をもたれ

た理由をお教え願いますか。

私は，測定法は研究の根幹であ

るので重要だと考えています。や

はり測定がだめだと，その後いく

ら研究を積み重ねても砂上の楼閣

になってしまいます。論文をたく

さん書く人は山ほどいますが，や

はり質で勝負しないといけませ

ん。そして，質を担保するために

は，測定法や研究デザインに関す

る知識が不可欠です。適当に尺度

を作って論文になれば良いってい

うのでは研究者はだめです。たと

えば，その尺度に対して批判的な

人でさえも，妥当性・信頼性にお

いて非の打ちどころがないので，

やむを得ず使用してしまうという

くらいの質の高いものを作らなけ
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私の論文もほとんどクズ論文なの

ですが，自分の研究だけ特別視す

るわけにはいきません（笑）。

―若手の心理学者に期待するこ

とは何ですか。

やはり，もっとランダム化比較

試験を行ってエビデンスレベルの

高い研究を発信していくことが必

要だと思います。ランダム化比較

試験をやるのは時間も労力もかか

り大変ですが，それを避けていた

ら，日本ではエビデンスの低い研

究しかやっていないことを海外に

アピールし続けることになりま

す。そうするといつまでたっても

日本の論文が海外で引用されませ

ん。それから，ランダム化比較研

究に限らず，調査研究も含めて，

近年研究が大規模化しています。

200人くらいの調査研究はもうい

らなくて，2000～ 3000人の研究

が必要とされています。なので，

研究の大規模化の動向に後れをと

らないように，若手が精力的に大

規模な研究を実施していってほし

いです。それと，サンプリングに

関しての知識の向上が必要だと思

います。サンプリングに偏りがあ

れば，2000人や 3000人のデータ

をとったとしても，意味がありま

せん。

あとは，心理学だけでなく，他

の世界も見てほしいということで

す。実証系の学問の方法論は共通

で，我々はみな科学者なのです。

科学の方法論は，医学・社会学・

経済学・心理学等各領域において

多少の指標の違いはありますが，

測定法・研究デザインといった観

点ではみな共通です。なので，心

理学で良い研究をすれば，他の分

野に影響を与えられます。そのた

めにもやはり，測定法や研究デザ

インに関する知識が重要になるの

です。私は趣味の登山に関する書

籍も出版させていただいています

が，登山に関係するものでも，ラ

た。

今どのような関心をもって研究に

取り組んでいるか

全般性不安障害の発症・維持プ

ロセスに関心があり，特に，脆弱

性要因と不安症状の関係性を緩衝

する要因に着目して研究に取り組

んでいます。緩衝要因には，人生

の目的の明確性，将来の報酬に対

する選択性，環境の変化に対する

反応の柔軟性に着目しています。

私が着目する緩衝要因はポジティ

ブ心理学の文脈で人の健康を促進

する要因として注目されてきた要

因ですが，それらが疾患の防止ま

たは改善にどのように寄与するの

かについては，あまり実証的な研

究が行われてきませんでした。人

間の成長や自己実現につながるポ

ジティブな側面と，病理が維持・

悪化するネガティブな側面の双方

に等しく焦点を当てた実証的研究

および臨床実践は，病理の理解の

向上，そして疾患に対する治療効果

の向上につながると期待しています。

どのような研究に挑戦してみたいか

諸外国では既に，ネガティブな

側面とポジティブな側面の双方に

焦点を当てた，うつ病や不安障害

を対象としたポジティブ心理学の

介入プログラムが開発されてお

り，認知行動療法と同等またはそ

れ以上に症状の改善や再発予防に

有効であることを報告するものも

あります。そのようなプログラム

の有効性評価や作用プロセスの検

証を通して，ポジティブな側面へ

のアプローチの有用性をデータに

基づいて可視化していきたいと考

えています。

ンダム化比較試験が行われていま

す。たとえば，インソールのラン

ダム化比較試験では，数百人の新

入兵を高級インソール 2 種と安

物のインソールにランダム割当

し， 8 ヵ月ほど追跡調査し，足

のケガの発生頻度を検討している

ものがあります。また，登山スタ

イルのランダム化比較試験もあ

り，登山スタイルの違いとケガに

は何も関係がないという結果でし

た。登山の世界は，「高いインソ

ールなのだからケガが少ない」

「ウルトラライトのハイキングは

安全だ」というような思い込みが

多いので，そのような思い込みに

惑わされないためにも，科学的な

研究法，比較研究の発想がとても

重要です。比較研究に関する知識

は心理学を学ぶものに限らず，一

般教養として全ての人が身につけ

ておいてほしいものです。比較研

究の知識があれば，マイナスイオンな

どの似非科学にだまされる人が少

なくなるのではないかと思います。

■インタビュアーの自己紹介

インタビューを行った感想

先生の，研究の質の担保に妥協

を許さない姿勢に感銘を受けまし

た。また，質の高い研究をするた

めに，研究デザイン・測定法が重

要であることを再認識しました。

私自身，研究デザインと測定法の

知識に危機を感じ，それらの知識

向上を目的とした勉強会を立ち上

げて活動を行っていたので（https://

sites.google.com/site/studygroup13

csrm/），インタビューを通じて勉

強会を継続する意義を確証しまし

この人をたずねて
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