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ヒトと動物の芸術心理学

　本稿では情報価（informative value）に着目
して美の進化的起源ということを考えてみた
い。美の弁別刺激効果や強化効果については
Watanabe（2012；2015）を参照されたい。な
お，本稿では基本的に視覚的な美に限定する。

美の心理学的研究
　心理学の歴史から考えると美の心理学的研究
には二つの大きなブレーク・スルーがあった。
一つは心理物理学の祖，グスタフ・フェヒナー
の実験美学で，知覚としての美の実験的研究の
出発点であるとされている。フェヒナーの実験
美学というとその知覚的側面が強調されるが，
つまりは好みを計っているので，後のバーライ
ンの新実験美学とそれほど違うわけではない。
　もう一つのブレーク・スルーはカナダのトロ
ント大学にいたダニエル・バーラインの行動主
義に基づいた「新実験美学」（Berlyne, 1971）
である。バーラインは行動による美の測定を提
唱した。つまり，美を強化効果と考えたのであ
る。もし，美が行動を通して計れるのなら，動
物でも美の研究ができるはずである。その意味
でバーラインの新実験美学は動物美学への扉を
開けるものであった。ただ，動物美学の実験的
研究が本格的に始まるのは20世紀も終わりに
近づいてからである（Watanabe et al., 1995）。

感性強化の情報価
　行動主義における強化の定義は極めて記述
的なもので，オペラントに随伴する事象の生起

によってそのオペラントの生起頻度が上がれ
ば，何であっても，それは強化なのである。餌
や水といったものばかりでなく，単なる感覚刺激
も強化効果を持つことがわかっており，感性強
化（sensory reinforcement）といわれる（Kish, 
1966）。この感性強化は様々な感覚で認められる。
　感性強化はなぜ強化効果を持つのか。一つは
生体が一定の覚醒水準を保つには一定の外界か
らの刺激が必要であることがあげられる。こ
のことを示すのがいわゆる感覚遮断（sensory 
deprivation）の実験で，感覚の遮断は神経系
の暴走を誘発する。正常な活動の維持には一定
の感覚入力があることが必要なのである。もう
一つは情報価である。感覚入力は環境につい
ての情報を与える。生体はこれに対し定位反
射，または「おや，何だ？反射」を示す。好奇
心と言われるものはこの情報価を積極的に求
める行動，情報探求行動（information-seeking 
behavior）である。

環境についての情報価
　ダーウィン美学と言われるものはこの環境
の情報価に基づいた理論である（Grammer et 
al., 2003；Thornhil, 1998；Voland & Grammer, 
2003）。民族のいかんに関わらず，木や水，人
や動物のいる風景画が好まれることが知られ
ており，この人間の好む風景はヒト発祥の地で
あるアフリカのサヴァンナの特徴に似ていると
するのが「サヴァンナ仮説」である（Dutton, 
2009）。さらにダットンは人間の好む風景には
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の性選択は配偶者による選択であり，ダーウィ
ンはメスがある種の「美学」をもっていて，美
しい尾羽をもったオスを配偶者として選択する
ので，そのような形質が進化していったと考え
た。こうすれば個体の生存には役にたたない進
化も説明できる。しかし，審美眼なる擬人的な
ものを持ち出したために多くの批判を浴びた。
　メスの審美眼抜きの性選択は，美とされるも
のが配偶者の適応度を示す情報価を持っている
とするものである。ニワシドリのオスが作る美
しい東屋は，免疫力，外部寄生虫の数，運動技
能や知的能力ばかりでなく社会的地位の情報
も提供する（Madden, 2002）。すなわち，情報
価としての美の起源である。なお，性選択と
美の関係についてはHocket（2015）や Prum

（2017）を参照されたい。

芸術は適応度情報価を持つか
　今でこそアートはビジネスとして成り立つ
だろうが，そもそも個体維持に役立っていた
とは思えない。ジェフリー・ミラーはヒトの
芸術活動も性選択の結果だと主張する（Miller, 
2000；Burley & Sympanski, 1998）。配偶者選
択の情報価には情報の送り手と受け手の駆け引
きがある。ヒトの場合は化粧や衣装，その他遺
伝とは関係なく見せびらかすことのできるもの
がたくさんある。身体特徴の調整ばかりでなく
言語行動（つまり口説き文句）にも多くの偽情

見通しと避難という要素があることも示した。
丘の上の建物，城などは遠くまでの展望を与え
るし，木陰，崖などは遮蔽物としての効果を持
つ。対捕食者行動としての風景の選択といえ
る。しかし，わたしたちはサヴァンナに似た風
景だけを美しいと感じるわけではない。けわし
い山もまた美しいと感じる。実際，山岳美学と
いう言葉もあるくらいで，山岳画は洋の東西を
問わず絵画のひとつの題材だろう。わたしたち
は食べ物などなさそうな岩山や，万年雪に覆わ
れた山の絵を美しいと感じる。山岳美は見る人
に哲学的美学における崇高を感じさせるもので
あり，美の全てを生物学的進化に還元するのは
無理がある。
　もう一つの感性強化としての美の特性は「適
度な複雑さ」である。絵の複雑さが美に重要な
役割を果たすことはカントも述べている。中程
度の複雑さとはそこからなにか「新しい情報」
が得られる可能性を意味する。これも情報価こ
そが感性強化の機能だという考え方と一致する

（Barnes & Baron, 1961）。

適応度の情報価
　生存環境についての情報も大切だが，動物
にとってもう一つ大切な情報は配偶者の適応
度（degree of fitness）である。ダーウィンは
生存に有利だと思えないクジャクの尾羽などの
進化を説明するために性選択を考えた。異性間

図 1　美の起源としての情報価
環境についての生存に関わる情報（右）や配偶者についての情報（左）は強化効果を持つ。

絵を描いてるなんて，
きっと，ゆとりのある方だわ

食べ物も有り
そうだし，
隠れることも
できそうだ
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報が入っていることはいうまでもない。高価な
着物や化粧，高額な自動車などはコストがかか
るから，余裕がなくては維持できない。豪華な
花束や宝石は，個体の生存には役立たないが，
余計なコストを払えることの指標になる。「ハ
ンディキャップの原理」による適合度の情報で
あるともいえる。芸術の起源もまた，このよう
な原理によるものとも考えられる。
　しかし，動物の配偶者選択ではハンディ
キャップとしては首をかしげるような，たまた
まそれがメスの気に入ってしまったと思われる
ようなものもある。キンカチョウの頭頂に白い
羽をまっすぐ生やすと俄然メスに好まれるよう
になる。赤い足輪をつけてもモテるようになる

（Burley & Sympanski, 1998）。これらは人工的
な例だが，自然界には適応度のシグナルになっ
ていないのにメスに好まれるという例がいくら
でもある。その進化メカニズムは「突っ走り仮
説」（runaway hypothesis）によって説明され
る。最初に一定数のメスがその形質が気に入っ
て配偶者として選ぶ。その子供はその性質を受
け継ぐ。次世代のオスはその形質を持ち，メス
はその形質を好む傾向が遺伝する。それが繰り
返されるとその形質はより顕著なものとなり，
メスがオスを選ぶ指標になってくる。つまり，

「頻度依存性のある正のフィードバック」であ
る。ただ，なぜ最初に好まれたかということは
よく分からない。
　 現 代 ア ー ト も 似 た よ う な と こ ろ が あ る

（Routenberug, 2011）。シュールリアリストの
マルセル・デュシャンはニューヨーク・アンデ
パンダン展に作品として便器を出品して有名に
なったが，つまりは既製品であっても一定の観
客が美として認めれば美となるのであって，そ
こに理屈はない。
　「突っ走り仮説」も文字どおり突っ走りでど
こまでもエスカレートするのかもしれない。メ
スは限りなく高コストを求め，オスはなんとか
生き残るぎりぎりのコストでメスを惹き付けよ
うとする。素人から見ると現代アートはだれも
やっていない新奇性を求めて苦行を続けている
ように見える。

　美のすべてを進化によって説明することはで
きない。しかし，わたしたちが持つ美の感覚の
あるものは過去のより良い環境を求めた情報探
索行動に原因を見いだすことができるし，別の
あるものは性選択の情報価に起源を求めること
ができる。現代アートのひとつの特徴はメッ
セージ性だろうが，動物たちの美はずっと前か
らメッセージ・アートだったのである。ただ，
それらのメッセージの信号が必ずしも妥当でな
い（適切な信号でない）場合がある。いわば，
ある種のバイアスなのだが，私たちの美の感覚
もいわば偶然に突っ走った部分があると考えら
れる。情報伝達手段としては言語のほうが正確
だとも思える。現代アートのメッセージは説明
されないと分からないものが多く，これでは情
報価としては問題が多いと言わざるを得ない。
しかし，ある種の情動的情報は言語に変換しが
たいものがあり，芸術作品を介することによっ
て，より正しく伝達できるものもあるのではな
いかとも考えられる。

さいごに
　本稿で論じなかったアートをめぐる大きな問
題は，芸術作品に接した時の愉しみ，快感の問

美の情報価と進化的起源

図 2　心理学的にみたアートの構造
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刺激としてのアートは，弁別刺激特性と強化効果
を持つ。アートを生産するためには，運動技能が
必要で，実際に作品を作るまでの行動は自己強化
によって維持される。さらに，ヒトのアートの場合，
生産されたものが他者に強化効果を持つものでな
ければならない。
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題である。しかし，ヒトの芸術に対する行動の
ほとんどは「快感」という概念を導入せずに説
明できる。強化効果が生じている時の状態の
言語的主観的説明が「愉しい」ということな
のである。いわゆる「芸術のための芸術」も自
己強化として説明できる。詳細は他に譲るが

（Watanabe, 2012；2015；渡辺, 2016），芸術活
動には作品の弁別刺激効果，作品を作る運動技
能，芸術作品を作る行動の自己強化の維持が必
要である。
　実はここまではヒト以外の動物でもある程
度，認めることができる（図2参照）。ヒトに
固有なのは，他者にとっての作品の強化効果で
ある。芸術は，たとえ作者の生きている間には
認められなくても，その価値の社会的認知が必
要である。日曜画家や趣味の陶芸家などの作
品は当人にとっては強化効果があっても，社会
的に認められない限り，芸術作品とは言えない
だろう。一方で、社会的に強化効果を認められ
た作品の生産はオペラント行動として維持され
る。その行動は社会からの強化（評論家からの
評価，作品の価格など）によって変容され得る
ものであり，芸術活動とその商業的成功という
問題を起こす。もちろん，ヒト以外の動物たち
はこの問題とは無関係である。
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