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小特集　クラウドソーシング

となく事件の謎を解く者を安楽椅
子探偵と呼称しますが，さながら
安楽椅子研究者／参加者のごとし
です。このうち特に安楽椅子参加
者は努力の最小限化をしやすいの
ではないか，さらには本来期待し
ていたデータの質を毀損するので
はないか，という危惧が，私と小
林哲郎さん（香港城市大学）の一
連の研究（詳しくは，三浦・小林, 
2018などをご覧ください）につ
ながりました。
　Web上の実験環境で，努力の
最小限化を検出する方法は多様に
提案されていますが，特によく用
いられるのが，設問への回答の際
にそれに付随する教示文を精読し
ない努力の最小限化を検出するた
め の 方 法（IMC） で す。IMCで
は，調査でよく用いられる回答形
式（リッカート式や複数選択式な
ど）の設問に，直感的な回答行動
からは生じ得ないような答え方を
指示する教示文を付随させ，その
精読の有無
によって努
力の最小限
化を判定し
ま す（ 図1
参 照 ）。 ま
た，尺度項
目を精読し
ない努力の
最小限化を
検 出 す る

ための方法（DQS）もあります。
DQSでは，多数の項目からなる
リッカート尺度に，選択すべき選
択肢を指示する項目（例えば「こ
の項目は『まったくあてはまらな
い』を選んで下さい」など）を含
め，指示通りの選択がなされたか
どうかで判定します。
　私たちは，Webを活用したデー
タ収集において，参加者の努力の
最小限化傾向が心理尺度への回答
データや実験的操作を含むデータ
に及ぼす影響を多面的に検討して
きました。まず，IMCに違反す
る「教示文を精読しない」努力の
最小限化は非常に頻繁に生じます
し，またそれがDQSによって検
出される「尺度項目を精読しな
い」努力の最小限化の発生と対応
していることが示されています。
また，実験的操作を含むWeb調
査における努力の最小限化を対象
とした研究では，映像刺激の「見
飛ばし」による努力の最小限化が

　本稿では，心理学研究へのクラ
ウドソーシングの活用に際して注
意すべき点として「努力の最小限
化（Satisfice）」について解説し
ます。そもそもこの用語はsatisfy
とsufficeの合成語で，人間の認
知資源には限りがあることが要求
に対する努力を最小化しようとす
る傾向につながり，目的を達成す
るために必要最小限を満たす手順
を決定し，追求する認知的ヒュー
リスティックのことを指します

（Simon, 1959）。Webベースで実
施するオンライン実験・調査に当
てはめると，参加者が教示文や尺
度項目を十分に読まずに回答する
行動として典型的に出現します。
　クラウドソーシング，ひいて
はWebを活用することには，従
来の研究手法と比べて質量ともに
豊かなデータを得られるメリット
への期待があります。特に実施者
と参加者の双方にとってデータ収
集コストの格段の低減が実現され
るのは大きな魅力です。実験室実
験であれば，いちいち両者が落
ち合って実験室で一定時間を共
にすることが必要ですが，クラ
ウドソーシングであれば実施者
はWeb上の実験環境さえ準備す
れば1クリックでデータ収集を開
始することができ，参加者も1ク
リックでそれに参加し，報酬を得
ることが可能です。部屋から出る
ことなく，あるいは現場に赴くこ

クラウドソーシングで得られる
データの質
関西学院大学文学部総合心理科学科 教授
三浦麻子（みうら　あさこ）

Profile─三浦麻子
1995年，大阪大学大学院人間科学研究科博士課程中退。博士（人間科学）。専門は
社会心理学。著書は『なるほど！ 心理学研究法（心理学ベーシック1）』（著・シリー
ズ監修，北大路書房），『社会心理学・再入門』（共訳，新曜社）など。

図 1　IMC の例
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たり，協力が当然だという態度で
接するべきではないということで
す。そういう研究者が一人でもい
ると，全体としてクラウドワー
カーたちの労働意欲を下げ，コ
ミュニティの劣化につながりま
す。継続した協力がデータに差し
支えないのなら，クラウド上にあ
なた自身の参加者プール（いつも
協力してくれる人々のデータベー
ス）を作ることも可能です。
　クラウドソーシングに限らず，
参加者の立場から研究について考
えることはもとより非常に重要で
すが，直接顔を合わせることのな
い，匿名性の高い環境では特にそ
の分散が大きいことを覚悟しなけ
ればなりません。研究者には，そ
のことが本来得たいデータにもた
らす影響を予測し，なるべく正確
に査定し，適切な措置をとること
が求められています。
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実証的知見を毀損する方向に働く
可能性が示されています。さら
に，刺激人物に対する印象評価を
従属変数とする実験的Web調査
の冒頭にIMCを実施して努力の
最小限化を検出し，指示された答
え方に違反した参加者に警告を与
える手続きを導入した研究もあり
ます。警告に応じなかった参加者
の印象評価は，刺激に関する情報
を精読していないことを反映した
方向に歪むのに対し，警告によっ
て求められた答え方を理解し，回
答を修正した参加者では，当初か
ら指示を遵守した参加者に近づき
ました。つまり，努力の最小限化
によるデータの毀損は，参加者が
それを自覚して行動を修正すれ
ば，ある程度解消されることが示
されたのです。
　また，現状までのデータから見
る限り，いわゆる「ネット調査」
の際によく用いられているオンラ
イン調査会社のモニターとクラウ
ドソーシングの登録者（クラウド
ワーカー）で努力の最小限化傾向
を比較すると，後者は前者よりも
一貫して低い結果が得られていま
す（例えば表1）。両者で登録対
象者層に著しい差があるとは考え
にくく，実際，重複登録している
個人も少なくありません。となれ
ば，こうした差異は参加者自身の
個人的特徴にその原因を求めるよ
りも，サービスの管理システムの
差異がもたらす調査依頼者と参加
者の関係性の違いに起因するとこ
ろが大きいと解釈するのが妥当で
しょう。クラウドワーカーは心理
学実験であろうがなんであろうが
一つひとつの課題を「仕事」とし
て請け負い，成果物を納品してそ
の査定を受けることで報酬を得て
います。その履歴は蓄積され，優
れたワーカーであることをアピー
ルしなければ，仕事が回ってこ

なくなります。つまり，クラウド
ワーカーは自らの評判情報を管理
しようとする動機づけが高く，そ
のことが努力の最小限化をしにく
くさせているのではないか，とい
うのが私たちの解釈です。
　研究者コミュニティでこうした
話をすると必ず受ける質問は，当
然ながら「ではどうすればよいの
か」です。これに対する答えはひ
とつではありませんが，単に「一
般市民サンプルからデータをごっ
そりいただこう」という気持ちで
の利用はデメリットが強く出る可
能性があるので，一歩先行く使い
こなし術が必要なのは確実です。
私たちは安楽椅子研究者になって
はいけないのです。
　具体的には，努力の最小限化を
する人々をどう扱うかです。比較
的長めの教示文を熟読・理解した
ことを前提としたデータにしか意
味がないなら，例えばIMC違反
者のデータは分析対象から除外す
べきでしょうし，重ねて内容に関
する記憶・理解を問う質問を設け
たほうがよいかもしれません。一
方で，比較的短文の尺度項目に目
を通して瞬間最大風速的に思い浮
かんだことさえ教えてくれればよ
いのなら，IMC違反は厳しすぎ
る基準でしょう。また，こうした
状況を逆手にとって，本格的な研
究を実施する前の予備実験，ある
いは一旦得られた知見の再現性検
証の場としてネット調査を使うの
は有効な活用法ではないでしょう
か。努力の最小限化を最大限に

（？）している相手でも得られる
処置効果は，かなり有望かもしれ
ませんよね。
　また，前述のとおり個々の研究
実施者はクラウドワーカーにとっ
て一時的ではあれ雇用主であるこ
とも忘れないでほしいです。つま
り，不当に安い謝金で買いたたい

表 1　努力の最小限化検出項目へ
の反応の調査依頼先別比較（％）
三浦・小林（2018）の表 1 を部分的に
抽出・改変

オンライン
調査会社

クラウド
ソーシング

IMC 遵守 38.1 76.4
修正 26.2 16.6
違反 35.8 7.1

Total N 6547 1261
DQS 遵守 86.3 95.3

違反 13.7 4.7
Total N 6160 1231

注：「修正」は違反後警告を受けて行
動を修正したケースを指す


