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巻 頭 言

Profile─太田信夫
名古屋大学大学院教育学
研究科博士課程単位取
得退学。教育学博士。鳥
取大学，筑波大学，放送
大学，学習院大学を経て
現職。専門は認知心理
学，教育心理学。日本認
知心理学会理事長，日
本心理学諸学会連合常
務理事，心理学検定局
長などを歴任。最近の
和書は，『現代の認知心
理学（全7巻）』（編集代
表），『シリーズ心理学と
仕事（全20巻）』（監修）

（いずれも北大路書房）な
ど。洋書（共編著）は，
Li f espan development 
o f  human  memor y

（MIT Press），Dynamic 
co gni t i ve  pr oce s s e s

（Springer），Memory and 
emotion（Blackwell），
Dementia and Memory

（Psychology Press）など。

　この半世紀，曲がりなりにも研究に従事させていただいた私の人生は，
数多くの先輩後輩との出会いやその方々の論文・発表に負うところが大
きいと思います。博論をまとめ，運良く就職できましたが，研究的には
ぼんやりとしていた30代の中頃，トロント大のタルヴィング先生の下
で在外研究を1年間させていただくことになりました。今思うに，この
経験が私の研究活動のターニングポイントとなったようです。
そこでは，二つの大きな経験をしました。一つは「潜在記憶」という記
憶の存在を知ったことです。もう一つは毎週水曜日のお昼に開催されて
いたEbbinghaus Empireという研究会を通して，世界的に著名な数多
くの記憶研究者たちと知り合うことができたことです。
　このトロントでの経験から，帰国後，さっそく潜在記憶の研究を始
めました。また当時は，エビングハウスが科学的な記憶研究を始めた
1885年からの100年を記念して世界各地でシンポジウムが開催され，日
本心理学会でも「記憶研究の100年」と題するシンポジウムがありまし
た（第49回大会）。私はこのシンポジウムに参加させていただき，日本
でもっと記憶研究を盛んにしたい，私自身ももっと他人の研究を知り
たいと思うようになり，翌年以降も記憶関係のシンポジウムやワーク
ショップを毎年開催することにしました（多鹿秀継先生と共催）。
　その数年後，関東地区の記憶研究者を対象に，原則，月1回の「記憶・
認知研究会」も始めました。また，日本の記憶研究者を対象に年1回の
一泊二日のJCOM（Japanese Conference on Memory）も始めました。
そしてさらにTIC（Tsukuba International Conference on Memory）も
開催することができました。どの集会もお蔭様でその後も継続するこ
とができ，日本心理学会のシンポジウムは30年間続きました。記憶認
知研究会（藤田哲也先生を中心に現在も開催中）は165回を迎えていま
す。JCOMは日本認知心理学会の発足（2003）により発展的解消しまし
た。TICも10回まで行うことができました。特にこの国際会議（毎回
12名ほどの海外研究者を招き，3日間行われた）は多額の資金が必須で，
本当に様々な組織からの支援の賜物です。
　このような様々な集会を通して，私は多くの研究者と出会い，そして
多くの刺激を受けてきました。なんの能力も才能もない私が，こうして
今でも研究心を維持していられるのは，皆様方のお蔭だと痛感しており
ます。感謝！ 感謝！！ です。

研究生活を振り返って思うこと
東京福祉大学 教授／筑波大学 名誉教授
太田信夫（おおた　のぶお）
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武蔵野美術大学教養文化・ 
学芸員課程 准教授

荒川　歩
Profile─あらかわ　あゆむ
同志社大学大学院文学研究科博士課程後
期課程単位修得退学。博士（心理学）。名
古屋大学大学院法学研究科特任講師など
を経て現職。専門は心理学史，法と心理
学。著書は『心理学史』（共編，学文社），

『「裁判員」の形成，その心理学的解明』
（ratik）など。

岐路としての偶然

2017 年度にインタビューを行った先生方（氏名の五十音順に掲載）
（写真の撮影・インタビュー：高砂美樹・鈴木朋子・小泉晋一・荒川歩）

岡市廣成 先生

荒井保男 先生

長嶋紀一 先生 牧野順四郎 先生

髙木修 先生
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心理学ミュージアム

　日本心理学会教育研究委員会の資料保存小委員会では，名誉会員と終身会員の先生方にご協力いただい
て，オーラルヒストリーの記録を行っている（70，71，73, 76号参照）。2017年度は，髙木修先生，牧野順
四郎先生，岡市廣成先生，長嶋紀一先生，荒井保男先生のインタビューを新たに行って活動を終えた。（イ
ンタビューした順番に氏名を掲載）
　さて，私も研究者をしているといろいろな機会をいただくが，個人的には，せっかくいただいた機会を活
かせずにいることが多いと感じる。心を開いて一声かけておけば……もっと誠意を尽くすことができてい
たら……もっとうまくがんばることができていたら……。でもまあ自分の力不足だから仕方ない。しかし，
オーラルヒストリーを伺っていると，偶然のきっかけが転機となったと語られることがある。それは当然そ
の先生がその機会に対応するお力をもち，誠意と努力を尽くされたからであるのだろう。前回私が執筆した
号（76号）では，心理学界をリードした先生方の「意外な」挫折体験を紹介した。今回は，偶然から広が
る人生の経路について書いてみたい。
　まずは研究テーマである。研究テーマというと，個人の関心に照らして慎重に選ぶと思いきや，その出会
いは，偶然としてよく語られるものの一つである。岡市先生は，脳内の条件づけを学ぼうと留学したところ，
受け入れ先研究者に「これからは海馬だ」といわれて，それまで本格的に扱ったこともなかったラットの海
馬の研究を始めることになった。山岡淳先生は，ちょうど学部三年生のとき，当時日本で数個しかなかった
脳波計の一つ「木製号」が納品される予定で，渡辺徹先生にその納品の督促を命じられたことから，脳波研
究を始められた。社会学を志望していた辻敬一郎先生が心理学を知ったのは，昼休み前の時間に教室で昼食
を食べているときに，隣の部屋から心理学の授業が聞こえてきた時だった。「光のプレゼント」運動の新聞
記事を偶然目にとめ連絡してTMさんを紹介されたところから，鳥居修晃先生の先天盲の開眼研究は始まっ
た。
　また，意外にも何人もの先生から出たお話は，卒業生の就職が，ある研究をするきっかけになったという
ものである。宮田洋先生は，卒業生がライトハウスに視覚障害者の生活訓練の指導員として就職したのを
きっかけに，視覚障害者の睡眠特性についてのご研究をされた。鹿取廣人先生は，国立身体障害者リハビリ
テーションセンターに山田麗子さんが勤められたことをきっかけに，そこでの研究を始められた。
　研究テーマ以外でも，偶然や意図せぬきっかけで，想定していたのとは違う未来が開けることがある。多
くの名誉会員・終身会員の先生方を繋いだのは，1952年に1 ヵ月ほど行われた京都実験心理学セミナー，通
称グレアムセミナーである。東洋先生，浜治世先生，廣田君美先生，今田寛先生，印東太郎先生，柿崎祐一
先生，松山義則先生，三隅二不二先生，小川隆先生，苧阪良二先生，大山正先生，田中良久先生，辻岡美延
先生，梅本堯夫先生（ABC順）など関西を中心に参加され，岩脇三良先生がタイプライターで記録をされ
た。大山先生は，ここで生まれた人間関係がその後の仕事に繋がったと回想されている。また，研究ではな
く学会の仕事も，新たな展開を生む。牧野先生は，学会理事という役職になって，研究テーマの違いを超え
て大山正先生などそれまであまり接する機会のなかった先生と懇意になったことをとても良かったこととし
て話しておられた。岡市先生も，偶然，動物心理学会の編集担当理事になったときに特集号を発行すること
になり，大変だったけれども充実していたとお話しされていた。
　歴史研究では，偶然が学問に与える影響をあまり重視しない。個人の業績は顕彰しつつも，それが他の人
であったとしても，他の機会であったとしてもその考えは現れたと考える。偶然や奇縁を重視すると，どう
しても偉人史的になってしまうからであろう。しかし，個人の歴史を見たとき，偶然のきっかけをどう活か
すか，あるいはうまく巻き込まれるかというのは，とても大きい。

日本心理学会のホームページ「心理学ミュージアム」（https://psychmuseum.jp/category/oralhistory/）で，オーラルヒストリーが
順次公開されています。ぜひご覧ください。
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特　集

　「老い」という言葉にどのような印象をもちますか。ポジティブな

印象でしょうか，ネガティブな印象でしょうか。高齢になれば誰しも，

加齢によって生物学的な機能の衰えや，社会的な役割やつながりの縮

小を経験することになります。現代社会では，さまざまな側面の喪失

体験につながる「老い」にネガティブになりがちなのではないでしょ

うか。

　「アンチエイジング」にまつわる情報や広告は世の中にあふれてい

ます。エイジング（aging）＝年をとる・老いる，ことであり，「ア

ンチエイジング」は，老いることへの抵抗や拒絶であると受け取るこ

とができます。しかし，「老い」は誰にでもやってくるものです。今

現在の日本では，四人に一人が65歳以上の高齢者です。長寿社会に

おいて，当事者や周囲の人々，また社会が「老い」について適切な知

識と理解をもって受け入れていくことが求められるでしょう。

　本特集では，さまざまな角度から心理学的に「老い」について検討

された研究を紹介します。

� （下津咲絵）

老　い
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老い

　加齢に伴って，慢性疾患に罹患することや，
身体的機能や認知的機能が低下することは避け
られない。疾患や障害，依存，抑うつといった
高齢者に対するネガティブなステレオタイプ
が，世の中にはびこっている。加齢に対してネ
ガティブなステレオタイプを強く持つ高齢者
は，循環器疾患や認知症に罹患しやすいことが
ボルティモア縦断研究の中で明らかにされてき
た。ネガティブなステレオタイプを抱くこと自
体が日々のストレスとなり，その慢性的なスト
レスが脳や身体器官の病理学的な変化をもたら
すことで，各種の疾患が発症すると考えられて
いる（Levy et al., 2015）。一方で，ポジティブ
なステレオタイプが，余命の延長，疾患の発症
予防，身体的・心理的なwell-beingの向上，認
知機能の向上などに寄与していることも明らか
にされている。
　加齢に関わる心理学研究は，年をとるという
ことは，さまざまな喪失を経験するものであ
り，疾患や障害を抱えていくことであるという
ネガティブな考え方を改めようとする歴史で
あったとも言えよう。「普通」の加齢では，年
齢に応じた変化が予想通りに発生するのは避け
られないものであるため，加齢には障害や機能
不全が必然的に含まれることになる。しかしな
がら，健康寿命を延ばそうとかサクセスフルな
エイジングを目指そうという点が世の中では強
調されすぎているために，高齢者に対するネガ
ティブな態度や偏見（たとえば，エイジズムの
ように）が強められることになったり，高齢者
が自分自身をネガティブに捉えてしまうことが

強められたりしているのではないだろうか。健
康寿命という健康観に対して，心理学の専門家
はどのように関与していけばよいのであろう
か。

心理学研究としてのアンチエイジング
　健康寿命とは，健康上の問題で日常生活が制
限されることなく生活できる期間である。健
康寿命を延ばすことは，健康日本21（第二次）
の中心課題である。今後，平均寿命の延伸に伴
い，健康寿命との差が拡大すれば，医療費や
介護給付費用を消費する期間が増大すること
になるが，疾病予防と健康増進，介護予防など
によって，平均寿命と健康寿命の差を短縮す
ることができれば，個人の生活の質（QOL：
quality of life）の低下を防ぐとともに，社会
保障負担の軽減も期待できる（厚生労働省, 
2016）。このような社会的背景から，予防医学
的見地に立って，疾患に罹患していない状態か
ら，加齢に伴う機能異常ならびに健康障害を抑
制しようとする，アンチエイジングという試み
が近年では注目されるようになってきた。
　権藤ら（2017）は，心理的要因の加齢変化に
対してアンチエイジングという概念を適用して
いる（図1参照）。そこでは，心に対するアン
チエイジングが，①生物学的な加齢変化の抑制
を試みる「加齢予防としてのアンチエイジン
グ」と，②加齢に伴う喪失に対して補償プロセ
スを発達させることで，機能状態や精神的健康
の維持を試みる「適応としてのアンチエイジン
グ」とに分割されている。

京都女子大学発達教育学部教育学科 教授
岩原昭彦（いわはら　あきひこ）

Profile─岩原昭彦
2002年，名古屋大学大学院人間情報学研究科博士後期課程満期退学。博士（心理
学）。樟蔭東女子短期大学専任講師，准教授，和歌山県立医科大学保健看護学部
准教授を経て，2017年より現職。専門は神経心理学，健康心理学。著書は『よくわかる高齢者心理学』（分担執筆，
ミネルヴァ書房），『幸せな高齢者としての生活』（分担執筆，ナカニシヤ出版）など。

サクセスフル・エイジングと
オプティマル・エイジング
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人為的に制御可能なリスク要因によって生起し
ているとの認識から，それらを排除することで
加齢に伴う変化は予防できると考える。くわえ
て，病理的な変化はないものの，疾病と障害の
リスクが高い「普通」のエイジングと疾病や障
害のリスクがなく，高い機能を持っている「サ
クセスフル」エイジングとを区別した（杉澤, 
2015）。ローとカーンのモデルでは，サクセス
フル・エイジングは，①疾患や障害がないこ
と，②高い認知機能や身体機能を維持している
こと，③社会参加していることという三つの要
件を満たしている状態であるとしている。
　ローとカーンが提唱した医学的なサクセスフ
ル・エイジングのモデルに対しては近年異議が
唱えられている。多くの高齢者は慢性疾患に罹
患しているとともに，急性疾患を発症するリス
クを絶えず抱えている。ローとカーンの定義に
よると，ほとんどの高齢者はサクセスフルでな
いことになってしまう。このことから，疾患や
障害に直面した場合にでも適用できるように

「サクセスフル」の定義を拡張しなければなら
ないという問題や，障害に直面した場合のレジ
リエンスについて考慮しなければならないとい
う問題が生じる。

選択最適化補償理論（SOC 理論）
　人は目標を達成することでポジティブな感情
や幸福を感じることができる。選択最適化補償
理論は人が幸福に生きるための方略だと考えら
れている。バルテス（Baltes, 1997）は，目標
達成のための一連の過程を，目標の選択，資源

　「加齢予防としてのアン
チエイジング」に関わる心
理学研究としては，「認知
の予備力」研究に代表され
る認知症予防研究が一例と
してあげられよう（岩原・
八 田, 2008）。 人 生 経 験

（教育程度や職業的地位，
ライフスタイル）が豊富な
高齢者は，高齢期になって
も認知機能を高く保ってお
り認知症を発症しにくいことが知られている。
近年では，規則的で健康的な食習慣や運動習慣
を確立することも，認知の予備力を強化する主
要な要因であることが明らかにされている。人
生経験を豊富にする取り組みや生活習慣を改善
する試みを支援することが，脳機能や身体機能
のアンチエイジングに対する重要な心理学的な
貢献となるであろう。健康によいと分かってい
てもできないのが人間であり，そのような人達
に，健康行動を増進する効果的な方法を提言す
ることは，心理学に課せられた使命である。
　「適応としてのアンチエイジング」は，高齢
期に体験する喪失にどのように適応したり回復
したりするのかという問題と関連が深い。権藤
ら（2017）が指摘するように，この過程は厳密
にはアンチエイジングとは言えないかもしれな
いが，喪失が増えることによる精神的健康の低
下は，身体的健康の低下や疾患の発症をもたら
すことになるため，喪失への適応もアンチエイ
ジングの一つの過程であると考えられよう。以
下では，サクセスフル・エイジング，選択最適
化補償理論（SOC理論），レジリエンスという
観点から，心のアンチエイジングとはどのよう
なものかについて概観するとともに，健康寿命
やアンチエイジングという考えを重視する風潮
に，心理学の専門家はどのように対抗すべきか
について考えてみる。

サクセスフル・エイジング
　ローとカーン（Rowe & Kahn, 1987）が提唱
した医学的なモデルでは，加齢に伴う変化は，

加齢予防としての
アンチエイジング

加齢

生物学的加齢の抑制
疾患の予防

適応としての
アンチエイジング

Well-beingの維持
自立の維持

図1　心のエイジングとアンチエイジングに関する模式図（権藤ら, 2017）

生物学的側面
脳・体

社会的側面
地位・友人

補償プロセス

心理的状態
認知・感情
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老い

の最適化，補償の三つの要素に分けた。この理
論では，加齢に伴う喪失を三つのプロセスを動
員することで元の状態に近づけようとし，幸福
感の低下が抑えられると考えられる（権藤ら, 
2017）。
　目標の選択は，①自らによる選択と②喪失に
よる選択との二つに分けられる。自らによる選
択は，より高い水準の機能を達成するために適
切な資源（たとえば，やる気，能力，時間や資
産など）を使って個人のニーズや動機と適合す
るように目標を正確に描写する過程である。喪
失による選択は，これまでに利用可能であった
資源を喪失することになった場合に機能を維持
したりこれ以上機能を失わないようにするため
に，目標を切り替えたり，目標の水準を下げた
りする過程である。加齢に伴って資源を喪失
し，資源が小さくなっていった場合，限られた
資源を目標達成のために効率よく配分する必要
がある（最適化）。資源を喪失した時にとられ
るもう一つの方略が，外部からの援助を得て喪
失した資源を補う補償である。
　人は，壮年期から老年期にかけて，成長と獲
得（身体機能を強化したい）から維持（身体機
能を保ちたい）そして喪失の防止（身体機能を
低下させたくない）へと自然に移行していく

（Ebner et al., 2006）。この移行を通して，人は
刻々と変化する獲得と喪失とのバランスをとる
ようになり，選択最適化補償理論の過程を通し
て，主観的な幸福感を維持しようとする。SOC
方略は，資源が乏しくなった超高齢者や障害の
ある高齢者などに特に有効に機能するのではな
いだろうか。SOC理論は心理学的なサクセス
フル・エイジングを考えるうえでとても重要な
ものであり，これまで以上に臨床場面で応用さ
れることが期待される。

レジリエンス
　加齢に伴う喪失が必ずしも高齢者を不適応状
態に至らしめるわけではない。突然の災害，慢
性的な疾患や障害，喪失体験，財政的困難など
の個人にとって耐え難い出来事に遭遇したとし
ても，それらの逆境に打ち勝つレジリエンスと

いう力を人は持っている（堀田ら, 2012）。多
くの高齢者は，身体的な機能の喪失や，定年退
職や失業による経済的自立の喪失，離婚や死別
による親密な対人関係の喪失のようなさまざま
逆境に直面し，ストレスフルな生活を送ってい
るとも言える。レジリエントな高齢者は，逆境
から回復し，自己の価値や人生の意味を追求し
続け，逆境から新たなことを学ぶとともに逆境
をきっかけとしてさらに一歩前進することがで
きる。事実，レジエンスの高い高齢者は，身体
的な健康状態が良好であり，主観的幸福感が高
く，余命が長い。逆境を乗り越えて前に進んで
いく力が，晩年期の心身の安定性には必要なの
であろう。
　レジリエントな加齢を考える枠組みには，過
程，資源，成果という三つの重要な要素が組み
込まれている（Aldwin & Igarashi, 2016）。ス
トレスフルな環境や逆境が，晩年期においても
個々人を成長させ続けていく過程がある。人は
ストレスフルな環境を乗り越えて，成長し続け
ることができる（コーピング能力，よりよい人
間関係，自己や人生の受容など）。
　ストレスフルな状況に立ち向かっていく過程
が生じるためには，レジリエンスを引き出す資
源がなければいけない。レジリエンスを引き出
す資源は，個人の能力だけではなく，その人が
暮らす地域や文化的な文脈の中にあるものも含
まれる。たとえば，地域の中に利用可能なサ
ポートシステムはあるのか，高齢者を受容する
風土がその地域にはあるのか，高齢者に対する
ネガティブなステレオタイプがはびこっていな
いかというものである。
　ストレスフルな状況が生じた際に，整った資
源が活用されることで，レジリエンスという働
きが引き出されていく。その結果として，汎
抵抗資源とオプティマル・エイジングという
二つの成果が生じる。汎抵抗資源には，社会
的資源（社会的支援システムや資金など）と
個人的資源（明確な自我，柔軟なコーピング
スタイル，人生の意味など）が含まれている

（Antonovsky, 1987）。オプティマル・エイジン
グとは，人が現在の目標を考慮しつつも，自分

サクセスフル・エイジングとオプティマル・エイジング
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の生活をより最適なものにする選択を自ら行っ
ている側面に焦点を当てた概念である。オプ
ティマル・エイジングにおいては，健康状態と
人生満足と人生の意味との相互の関連性を考え
ることが重要である。健康状態は単に障害がな
いということを意味するのではなく，不健康な
状態に立ち向かっていく側面が強調される。ど
のような疾患や障害をもっていたとしても，加
齢していく過程をゆるやかにしていくことは可
能である。疾患や障害を受容する過程で超越が
獲得され，そのことを支えている知恵は増加し
続けていく。このような心の働きがあるからこ
そ，人は晩年期になっても精神的な健康を維持
することが可能であるし，障害をもったことで
範囲は制限されるとはいえ，その範囲内で自分
にとって最大の社会的な機能を維持し続けるこ
とが可能である。

今後の課題
　レジリエントな加齢の成果とも考えられる老
年的超越は，特に重要であると思われる。老年
的超越とは，高齢期に高まるとされる，「物質
主義的で合理的な世界観から，宇宙的，超越
的，非合理的な世界観への変化」を指す（増井, 
2016）。老年的超越には，社会の中における自
分の位置を見直し自分自身に関する意味を捉
え直すことや，スピリチュアリティが深まると
ともに世代が継続されていることの感覚が高ま
ることなどが含まれている。自立度が低下して
いても，老年的超越が高い人の心理的なwell-
beingは低下しないという知見はとても重要で
ある。
　疾患や障害があっても，高いQOLや心理的
なwell-beingを保ち続けることができる。完全
な自立はできなくても，社会的資源を活用する
ことで，自分のできる範囲で自分のことを決め
られる可能性がある。たとえ健康寿命が尽きた
として，障害と共に生きることになったとして
も，個の尊厳は失われない。健康であり続けよ
うとする姿勢は重要であるが，健康でなくなっ
たとしても，私達は成長し続けることができる
はずである。老いと共生する人々を，老いた

人々と共生する社会を，心理学の専門家はどの
ように支えることができるのだろうか。これは
心理学徒に突き付けられた社会からの挑戦では
ないだろうか。
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老い

　「最近老けたなあ」「あの人は私より若いと思
う」「若くいられるように健康に気をつけよう」
─老いに対する一般的な関心が高まるにつれ
て，上記のようなことを意識したり，耳にする
機会が増えてきた。しかし，ここでいわれてい
る「老けた」「若い」という言葉は，具体的に
何を示し，何を基準としているのだろうか。
　高齢社会となった日本において，身体的機能や
認知的機能，社会的機能における加齢の影響を検
討するとともに，高齢者が自分自身の老いをどの
ように捉えているのかについての研究も注目され
ている。これらは「主観的老い」（subjective age; 
age awareness; age identity）と呼ばれている。
　本稿では，主観的老いの関連要因や主観的老
いを意識することが高齢者にどのような影響を
及ぼすのかについての心理学的知見を紹介する。

主観的老いとは
　主観的老いについては，1960 〜 70年代頃か
ら欧米圏で本格的に実証研究が行われてきた。
研究分野は老年学や心理学，社会学や医学など
を中心として比較的多岐にわたる。心理学では，
発達心理学領域で扱われることがあり，主観的
老いという概念は成人期以降の発達的変化とし
ても捉えられている。また，近年では，メンタ
ルヘルスとの関連についても検討されており，
主観的老いが高齢者の抑うつやwell-beingに及
ぼす影響についての知見も提供されつつある。
　主観的老いの概念自体についてはそれ以前か
ら存在しており，日本においては，老性自覚

（橘，1971）として扱われてきた。これまでの

研究において主観的老いは，自分自身が考える
自分の年齢であるとされてきた。しかし，この
定義については，研究者による解釈の違いや研
究手法のばらつき等からいまだ完全には明確化
されていないように見受けられる。
　主観的老いを調べる手法としては，実際の
年齢にかかわらず，どの年齢層に自分が属す
るかについて，インタビューや質問紙などで
尋ね，自分自身を「実年齢よりも若い」「同じ
くらい」もしくは「老けている」といった程度
を回答させるものが一般的である（Settersten 
& Mayer, 1997）。 例 え ば，RubinとBerntsen

（2006）は，20歳から97歳の参加者に，自分は
若いと感じているか，老けていると感じている
か，あるいはどちらも感じていないかの３件法
で尋ねた。その結果，25歳までの参加者は，自
分が老けていると感じている，もしくはどちら
も感じていないという人の割合が比較的多く，
40歳以降は自分が若いと感じている人の割合
が多いことが示された。さらに，実際に感じて
いる自分自身の具体的な年齢（felt age）につ
いても回答を求めたところ，40歳以降の参加者
は実際の自分の年齢よりも20パーセント程度
低い年齢を回答した。したがって，中年期以降
は若年者よりも比較的自分自身を実際の年齢よ
りも若いと感じやすいことがわかっている。
　また，自分の理想とする年齢について検討
した知見もある。HubleyとRussel（2009）は，
中年期から後期高齢期の参加者に，自分が理想
とする年齢と実年齢に満足しているかの程度に
ついて質問した結果，理想とする年齢は実際の

お茶の水女子大学大学院人間文化創成科学研究科 博士後期課程
屋沢　萌（やざわ　めぐむ）

Profile─屋沢　萌
2015年，お茶の水女子大学大学院人間文化創成科学研究科博士前期課程修了。
現在は同大学院博士後期課程の人間発達科学専攻心理学領域に在学中。2016 〜
2017年，聖学院大学人間福祉学部こども心理学科非常勤講師。専門は発達心理学，認知心理学。論文は「想起
内容とその感情的側面からみた高齢者の自伝的記憶」（共著，『認知心理学研究』）など。

「老い」をどのように捉えるか
─主観的老い研究における心理学的知見
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いと感じている人ほど身体的健康や精神的健康
がより良い状態であることが伺える一方で，老
いを感じることがすべてにネガティブな影響を
与えるわけではない。Steverinkら（2001）は，
40歳から85歳の参加者に，異なる生活領域（健
康，社会的結びつき，活動，パーソナリティな
ど）における老いを感じた経験について，ポジ
ティブあるいはネガティブな記述の評定をさせ
た。その結果，老いを感じた経験には活力や身
体的健康の低下，個人の発達，社会的役割の損
失といった領域との関連が示された。これは，
ネガティブな経験（喪失や減退）だけではなく
ポジティブな経験（成長）も個人の老いの経験
の特徴となっていることも示唆しており，老い
を感じることが必ずしもネガティブな影響だけ
ではない可能性も考えられる。また，Stephan
ら（2016）では，認知機能と主観的老いの関連
を明らかにしたうえで，自分は老いていると
いった評価が認知能力の低下や予防の指標にな
りうることを示唆している。したがって，自身
の老いを認識することで，身体的疾患や認知症
の早期発見あるいは予防にも有用であるかもし
れない。
　かつて，老いのイメージというと，退屈や不
健康，人間関係や生き甲斐などの喪失といった
比較的ネガティブなイメージをもちやすい傾向
にあった（Levy, 2003; Levy et al., 2004）。しか
し，高齢社会となり，平均寿命が延びたことで，
より心身共に健康的な老後を送れるようサクセ
スフルエイジング（Rowe & Kahn, 1997）を目
指すようになり，こうした老いのイメージにも
変化が出てきたように思われる。中年期から後
期高齢期を対象とした筆者の予備的な質問紙
調査においても，高齢者のイメージを尋ねたと
ころ，「体力の衰え」「病気」といったイメージ
と同様に，「元気」「楽しい」といった老いのイ
メージももっていることがわかっている。
　ただし，年齢に関するネガティブなイメージ
が否定的なアイデンティティにつながる可能性
も少なからずある（Weiss & Lang, 2012）。つま
り，老いを感じることが，もともと個人がもって
いる自己のイメージにネガティブな影響を及ぼ

年齢よりは少し若いが，実際の年齢には比較的
満足していることが示唆された。つまり，若く
ありたいという意識はあるが，実際の自分の年
齢は受容している人が大半であるといえる。若
本・無藤（2006）においても，心身に見合う認
知や行動様式を獲得していく自己受容の過程は
中高年期の発達の中核を担うことが示唆されて
おり，主観的老いは，中年期以降の個人が自分
自身をどのように捉え，自己やアイデンティ
ティをどの程度受容しているかといった点にも
関連があると考えられる。

主観的老いの関連要因
　主観的老いの関連要因については，これに関
連する研究の最大の関心であるともいえる。身
体的健康や精神的健康，認知的機能あるいは社
会的機能に至るまで，さまざまな関連要因が検
討されつつある。
　Berglandら（2013）の研究によれば，年齢
が高いほど，身体的健康や精神的健康，自己マ
スタリー（自己研鑽）が自分は若いという意識
を予測することを示した。また，個人のライフ
イベントも主観的老いに関連することがわかっ
ている（Tsuboi，2006）。したがって，主観的
老いについては，複数の要因が総合的に判断さ
れることで，個人の評価につながっている可能
性が考えられる。
　また，精神的健康や抑うつと主観的老いの
関連は近年注目されており，主観的老いに対
する介入の効果への期待も示唆されている

（Steverink et al., 2001）。 同 様 に， 他 の 高 齢
者よりも若いという意識がwell-beingに関連
していることもわかっている（Westerhof & 
Barrett, 2005）。例えば，自分は老いていると
考えている高齢者に対し，自らの力でできるこ
とを増やしたり，周りとの対話によって自分だ
けが老いているのではないという認識をもたせ
ることができれば，老いに対する意識も変化す
る。それに伴って，精神的健康やwell-beingに
ポジティブな影響を及ぼすことが可能かもしれ
ない。
　先行研究から主観的老いを意識した際に，若
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す可能性があるということだ。今後，もし仮に
一般的な老いのイメージが十分にポジティブに
変化すれば，老いた自己イメージを肯定的に捉
え直すということも可能になるのかもしれない。

主観的老いをどう捉えるか
　主観的老いの研究手法としては，主に質問紙
やインタビューによる調査が行われてきた。そ
して，質問内容は自分自身が考える自分の年齢
について，実際の年齢と比較した場合の評定を
させる場合や具体的な年齢の回答を求める場合
などが多くみられる。しかし，これらの質問方
法はいずれも研究によって異なり，質問の方法
や回答の方法によって参加者が受け取る「老い」
の概念が多様になりうると考えられる。また，
実際の自分の年齢との比較といった視点のみか
ら自身の老いの程度を十分に測れるかといった
ことについても，検討する必要があるだろう。
　主観的老いの質問方法に関する筆者らの探索
的検討である屋沢ら（2017）では，中年期から
後期高齢期の参加者に対し二つの質問を行っ
た。質問Aは予測された主観的老いに関する
質問（「今の自分は10年前の予想と比べて，ど
のくらい年をとったと思いますか」）であり，
質問Bでは世の中の高齢者と比較した主観的老
いに関する質問（「世の中の高齢者と比べて自
分はどのくらい年をとったと思いますか」）で
あった。回答は3件法で評定を求め，質問1で
は予想より若い・予想と同じ・予想より老け
た，質問2では自分より若い・自分と同じ・自
分より老けた，のどれかをそれぞれ選択するよ
う求めた。その結果，質問Aに関しては年齢

群による差はみられなかったが（図1），質問B
において，より高齢の群の参加者は世の中の高
齢者よりも自分のほうが若いと感じている人が
多いことが示された（図2）。本調査の参加者
は，毎年健康診断を受けており，比較的健康意
識の高いアクティブな高齢者であったと考えら
れるが，世の中の高齢者と比較した場合には年
齢が高いほど自分が若いと感じやすいという可
能性が考えられる。また，自分が予想していた
10年後の自分については，年齢による差はな
いことから，HubleyとRussel（2009）の結果
から得られた示唆と同様に，主観的老いにおけ
る自己受容はしていた可能性がある。本研究に
関しては，今後主観的老いに関連するその他の
要因との関連についても詳細に検討していく必
要があるだろう。

主観的老い研究の今後
　主観的老いは，あくまで自分自身が老いた，
あるいは若いと感じているかの程度を示すもの
であり，個人をとりまく環境や個人の意識によ
る影響が少なからずあるということを念頭にお
いておかなければならない。平均寿命が延び，
高齢期のライフプランの多様化が顕著となって
いる日本において，個人の属性はもちろん，個
人の属するコミュニティや文化圏など社会的要
因も主観的老いを検討するにあたって，十分に
考慮していく必要がある。
　また，主観的老いの評価を求める際には，よ
り個別の機能や活動について質問する必要もあ
るだろう。主観的老いの評価には，自分の日常
生活におけるパフォーマンスに対する評価をあ

「老い」をどのように捉えるか
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図1　質問Aに対する回答の割合 （屋沢ら, 2017）
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図2　質問Bに対する回答の割合 （屋沢ら, 2017）
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る程度反映させる可能性があるため，一種のメ
タ認知的な要素が含まれるとも考えられる。主
観的老いの評価を行うことで，高齢者が，車の
運転など注意が必要な認知的活動時に自ら気を
つけるように心がけたり，病院の受診などを周囲
が促しやすくなるきっかけとなるかもしれない。
　一方で，高齢者が若さを感じている部分に関
しては自信や活力につながり，精神的健康を維
持することに役立つかもしれない。また，これ
らは自分自身をどう捉えているかといった高齢
者の自己イメージとの関連もあるだろう。
　老いの捉え方が時代とともに変化しているこ
とを考慮すると，同様に主観的老いの定義や基
準についても徐々に変化しつつあるのではない
かと筆者は考えている。これまで，自分自身が
考える自分の年齢を主観的老いとして考えてき
たが，さまざまな機能や見た目，他の高齢者や
他の年代との比較など，さらに複数の側面から
主観的老いを捉えられる尺度や質問方法を今後
は考えていかなければならない。そのために
は，国内における知見を増やしていくことで，
長寿国とよばれる日本の高齢者が老いをどのよ
うに感じているかをまず明らかにする必要があ
る。筆者の主観的老いに関する研究はまだほん
の一歩を踏み出したばかりに過ぎないが，主観
的老い研究が高齢期の特徴をより深く理解する
ための一助となり，老いることはネガティブな
ことばかりではないかもしれない，と考えられ
る研究となることを信じている。
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老い

　成人期の生活スタイルに大きく影響するライ
フイベントは，就職や転職，結婚や離婚，出産
や子育て，そして介護などがあげられる。この
ような仕事や家庭生活に関わる変化を，ライフ
コース上どのように組み立てるのか，ライフコー
スの違いがその後の心身にどのような影響をも
たらすのか。ライフコースの形成やその影響は，
寿命が延伸した社会の関心事となっている。
　高齢者研究においても，心身の加齢変化に
は，高齢期に至るまでの生活環境やライフスタ
イルが関連することが報告されてきた。生活環
境は，個人によってもライフステージによって
も様々であるが，著者が参加する研究プロジェ
クト「ソニック研究（SONIC）1」では，高齢
者の認知能力の保護要因である「活動的な生活
環境」に着目し，成人期における仕事や家事の
複雑性や余暇活動の内容が高齢者の認知能力と
どのように関連するか検討してきた。
　本研究プロジェクトは，心理学以外に，生物
学，医学，歯学，看護学，栄養学，社会学の研
究者が参画する健康長寿研究である。加齢に伴
う心身の変化や，健康に長生きする方の特徴を
調べることを目的に，兵庫県と東京都を調査
フィールドとして，2010年に調査を開始した。
調査内容は，医学検査，歯学検査，運動機能検
査，心理的適応に関する質問紙調査など多岐に
わたり，心身の加齢変化を複数の学問領域から
包括的に検討することができる（写真1）。
　それらの調査項目の一つとして，調査参加者
が最も長く就いた職業と家事の経験について，
インタビューを行ってきた。過去の仕事や家事

について回想的に回答していただくという，方
法論的限界はあるものの，多種多様な職業や家
事の内容を心理社会的に評価する指標の開発を
試みてきた。
　本稿では，環境の複雑性仮説に基づいて，高
齢者の認知能力と生活環境の関連を紹介する。
まず，認知能力の加齢変化を捉える枠組みと，
認知能力の加齢変化に個人差を生み出す生活環
境に関する仮説を紹介する。そして，仕事の複
雑性という概念を扱った研究概要を述べ，環境
の複雑性仮説以外の観点や生活環境を包括的に
捉える必要性について考察する。

認知能力の加齢変化を捉える枠組み
　認知能力の加齢変化を捉える枠組みは，大き
く分けて二つある。一つは，暦年齢（時間）に
伴う平均的な認知能力の変化（加齢曲線）を
記述し，標準的な加齢プロセスと非標準的（病
的）な加齢プロセスを定める枠組みである。こ
の枠組みから捉えた代表的な研究は，ホーンと
キャッテルが提唱した流動性知能と結晶性知能

慶應義塾大学大学院理工学研究科 特任講師
石岡良子（いしおか　よしこ）

Profile─石岡良子
2013年，大阪大学大学院人間科学研究科博士課程修了。博士（人間科学）。地方
独立行政法人東京都健康長寿医療センター研究所非常勤研究員等を経て，2017
年より慶應義塾大学大学院理工学研究科博士課程教育リーディングプログラム特任講師。専門は高齢者心理学。
著書はEncyclopedia of geropsychology（分担執筆，Springer），『認知の個人差』（分担執筆，北大路書房）など。

環境の複雑性仮説から考える
高齢者の認知能力と生活環境

写真 1　SONIC 研究の会場調査の様子
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　この考えをスクーラーらは「環境の複雑性
（environmental complexity）」仮説と呼んだ。
本仮説では，刺激や負荷の特性によって個人の
環境の複雑性が規定される。複雑な環境とは，
多様な刺激があり，複雑な判断が必要であった
り，曖昧なことや明らかに矛盾することなどへ
の対応が求められたりする状況である。このよ
うな認知的に負荷のかかる環境では，主体側も
認知能力を高めようと動機づけされ，定着した
認知プロセスを他の状況へ般化すると考える。
したがって，認知的負荷のある活動や知的な活
動に従事する人は，そうでない人よりも能力を
維持向上すると考えられる。 
　なお，環境が高齢期の認知能力の個人差に
影響するメカニズムは複数提案されている。
Sternが提唱した「認知の予備力」仮説は，岩
原・八田（2009）に詳しいので，そちらをご覧
いただきたい。

仕事の複雑性と高齢期の認知能力との関連
　職業は，一般的なライフコースにおいて多く
の人が長期間従事し，生活スタイルに影響する
と考えられることから，高齢期の認知能力を考
える上で重要な生活環境の構成要素である。先
に紹介した「環境の複雑性」仮説に基づけば，
認知的負荷の高い仕事に従事していた人ほど，
複雑な判断が必要であり，高齢期の認知能力が
維持されると仮定される。
　従来の研究では，職業的地位や職種により職
業経験を評価する研究が多かった。これは，職
業的地位によって認知的刺激の量が異なること
を前提としたからである。しかし，同一の職種
や職位であっても，仕事内容や取り組み方は大
きく異なるため，職種だけでは仕事上の認知的
活動を十分評価することはできない。
　そこで，認知的負荷の高い職業経験を評価す
る有効な概念として「仕事の複雑性」が用いら
れてきた。この概念は，仕事において労働者が
どれほど複雑な判断が必要とされるかを表す。
この指標は，アメリカの労働省において，職業
マッチングを目的として作成された。約1万2
千種類の職業について複雑性得点が定義されて

の分類である。シャイエらのシアトル縦断研究
では，流動性知能に関わる処理速度や計算能力
は60歳までに低下しはじめ，推論，空間定位，
記憶は60歳代から低下しはじめること，結晶性
知能に関わる言語能力は75歳頃まで維持され
ると報告した。このように，認知能力のどの領
域がいつ頃から変化するのかについては知見が
蓄積されつつある。一方，なぜ領域により加齢
変化が異なるのか，その機序は明らかではない。
　もう一つの枠組みは，個人レベルで加齢変化
を捉える枠組みである。認知能力の領域にもよ
るが，平均的には高齢になるほど認知能力は低
下する。しかし，個人レベルで変化をみると，
年々低下する一方ではない。先のシアトル縦断
研究のデータを用いた結果では，7年間の変動
幅が標準誤差の範囲内におさまるか否かを基準
とした場合，低下した割合が最も大きい群でも
74歳から81歳の3割から4割であり，知能は比
較的安定した人と低下する人との差が大きいと
指摘されている（鈴木, 2008）。
　このような認知能力の個人差をもたらす要因
は年齢だけでは説明できない。ソニック研究で
は，個人レベルで加齢変化を捉える枠組みの中
で，高齢期の認知能力の個人差をもたらす生活
環境について研究を進めてきた。着目する生活
環境は，ライフステージに応じて，若年期の教
育歴，成人期以降の職業・家事経験，余暇活動
としている。以下では，これらの生活環境が高
齢期の認知能力の個人差と関連することを説明
する仮説を紹介する。

環境の複雑性仮説
　心理学研究の中で，環境が認知能力に影響す
るメカニズムを考える際に拠り所となってきた
のは「use it or lose it（使わなければ失ってし
まう）」という考え方である。これは，認知プ
ロセスやスキルを使わないようになると，それ
らの能力が衰えてしまうという考え方である。
なぜ衰えてしまうのかは，認知モデルによって
異なるが，この考えに基づけば，日常生活で認
知能力を使うようにすれば，少なくとも能力は
安定し，さらには向上すると考える。
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いる。その得点は，一つの職業につき，次の三
つの領域ごとに得点化される。「文字や数字を
扱う情報処理に関わる仕事」，「対人関係に関わ
る仕事」，「手や道具，機械などを操作する仕事」
である。
　ソニック研究では，地域に在住する69歳〜
72歳の824名のデータに基づいて，仕事におい
てどれほど複雑な判断が必要とされるかを表す
指標を作成した（石岡・権藤・増井ら，2015）。
本指標は，日本版の職業に基づく仕事の複雑性
指標に，実際の仕事内容に基づく複雑性と，主
観に基づく複雑な判断の必要性を加味した。そ
うすることで，同じ職業であっても，個人の環
境をより正確に反映することができると考えた。
　分析の結果，職業に基づく仕事の複雑性得点
だけでは認知能力との有意な関連は示されず，
仕事内容と主観に基づく得点を加えた指標で
は「情報処理に関わる仕事」の複雑性が高い人
ほど推論能力が高く，「対人関係に関わる仕事」
の複雑性が高い人ほど記憶力が高いことが示さ
れた。つまり，職業に基づく認知的負荷の違い
だけでなく，実際の仕事内容や取り組み具合に
より，認知能力の個人差が生起する可能性が考
えられた。

職業性ストレスと高齢期の認知能力の関連
　仕事の複雑性指標を用いた研究では，職務上
の認知的刺激が高齢期の認知能
力の個人差をもたらす要因と考
えられる。しかし，仕事の複雑
性は作業上の認知能力の必要性
を重視した概念であり，労働環
境におけるストレス（以下，職
業性ストレスと呼ぶ）による認
知能力への悪影響は考慮してい
ない。
　職業性ストレスに関する研究
では，労働者に身体的・精神的
な急性ストレス反応が生じ，循
環器疾患や免疫機能の低下など
健康に悪影響をもたらすと多く
報告されている。また，ストレ

スによる脳内の反応が慢性化すると，神経変性
が起こり，認知能力の加齢変化にも影響する可
能性が示唆されている。これらを踏まえると，
職業性ストレスは高齢期の健康面にネガティブ
な影響をもたらすと考えられる。しかし，職業
性ストレスがライフステージを超えて長期的に
影響するかについて検討した研究は少数である。
　代表的なストレスモデル「仕事要求度－コン
トロールモデル」に基づいて，中年期の職業性
ストレスを評価し30年後の認知能力との関連
が検討されている（Andel et al., 2012）。この
モデルは，職場での仕事量の要求度と仕事のコ
ントロール度の二つの水準の組み合わせに基づ
いて，仕事の特徴を四つの群に分類する。その
結果，仕事のコントロール度が低かったと回答
した者は認知能力が低く，仕事の要求度とコン
トロール度の両水準が高い活性化群に該当した
者は認知能力が高かったと報告した。理論的に
は，コントロール度が低い仕事はストレス関連
のリスクが高く，活性化群はストレス関連のリ
スクが低いと考えられるため，この結果から職
業性ストレスが高齢期の認知能力を低下させる
可能性が考えられる。
　今後，高齢期の認知能力に対して，職業性ス
トレスによる否定的な影響と，環境の複雑性仮
説に基づく仕事の複雑性の影響を同時に検証す
ることで，職業経験の特性と高齢期の認知能力

環境の複雑性仮説から考える高齢者の認知能力と生活環境

図 1　石岡・権藤・増井ら（2015）の概要図
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との関連をより正確に検討することが望まれる。

職業経験以外の生活環境と高齢期の認知能力
の関連

　仕事生活以外に，家事や余暇活動に多くの時
間を割く人もいる。特に，これから高齢期を迎
える世代の女性は，仕事と家事の両方を経験し
ている人の割合が大きい。家事については，職
業と同じ枠組みで捉え，家事の複雑性や家事の
ストレスを評価することができると考えられ
る。余暇活動については，知的，身体的，社
会的な活動と認知能力との関連が報告されてい
る。職業や家事，余暇活動の区分を超えて，生
活環境の特性を包括的に評価する指標の開発が
望まれる。
　また，生理学的老化が進行する85歳以上の超
高齢者では，活動の種類や活動頻度そのものが
低下するため，仕事や余暇活動以外の観点から
生活環境を検討する必要がある。参考となる研
究として，住宅・近隣環境の客観・主観評価，
ソーシャルサポート，高齢者の認知能力の関連
を示した研究がある。Leeら（2017）は，住宅
や近隣環境に対する客観的評価よりも主観的評
価が，高齢者の認知能力と直接関連し，女性に
おいてはソーシャルサポートによる緩衝効果が
示されたと報告した。生活圏の中心が自宅や近
所となる超高齢者においては，身近な人間関係
や自宅や近隣環境の特性を評価する必要がある。

おわりに
　ここまで，個人レベルで捉えた認知能力の加
齢変化を説明する個人要因として，環境の複雑
性仮説に沿って，生活環境と認知能力の関連を
概観してきた。成人期の生活環境の特性は，認
知能力に対して長期的に関連する可能性が考え
られる。
　一方，本研究領域の課題は多い。まず，どの
生活環境がどの年齢区分の高齢期の認知能力へ
どの程度提供を及ぼすかはよくわかっていな
い。複雑な環境が加齢に伴う低下に影響しうる
のか等を明らかにする必要がある。また，環境
をコントロールする主体の心理学的要因を考慮

する必要性もある。先に紹介した通り，同じ職
業であっても仕事のやり方が個人で異なり，そ
の違いが高齢期の認知能力の個人差と関連する
ことを示唆していたことから，主体の行動に影
響する動機づけや性格特性などの要因を考慮す
ることが期待される。
　一般に，老いに対する否定的な捉え方は根強
く，認知能力の低下による生活への影響は大き
いため，認知能力の加齢変化に対する不安は高
い。しかし，一方的に認知能力は低下するだけ
ではなく，働き方や家庭生活での行動が関連
する可能性がある。自身をより客観的に捉え，
各々の生活にあった年の取り方を考える手立て
となるような，包括的な知見を積み重ねる必要
がある。

1	 ソニックの名称は，「70歳代，80歳代，90歳代，100歳
代の方の調査」を意味する英語表記Septuagenarian, 
Octogenarian, Nonagenarian Investigation with 
Centenarian の頭文字を取って並べたものである。
http://www.sonic-study.jp/index.html
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はじめに
　高齢世代が経験を活かし，人生の先輩として
次世代を支えることは，社会の進展にとって重
要である。例えば適応論的観点では，高齢者，
特に高齢の女性が，閉経後も経験や知恵を活か
して次世代の子育てを助ける利他行動が，人間
社会の存続に多大な利益をもたらしたという

「祖母仮説」（Hawkes et al., 1998）がある。こ
うした高齢者の次世代に対する利他行動は，自
分の生きた証を次世代に残し，社会的役割を譲
り渡すことができるため，高齢者にとっても
心理的Well-beingの向上や死の受容，さらには
長寿（Gruenewald, Liao, & Seeman, 2012）と
いったポジティブな影響があるとされてきた。
　しかし実際には，こうした高齢者の次世代に
対する利他性の発揮が，どちらの世代にとって
もネガティブな影響をもたらしてしまうケース
もある。高齢者が次世代の若者にとって「良か
れ」と思い，長年の経験から育んだ知恵や技術
を存分に発揮しようとしても，それが受け手に
とっては「ありがた迷惑」になり，行為そのも
のが受け手のストレッサーになる場合もある。
次世代や社会全体にとって「利他的」な行動と
なるはずが，結果的に高齢者の「利己的」な行
動となり，若者がその行動に拒否的な態度をと
ることで高齢者の「若者非難」にも拍車がかか
り，世代間の隔たりを一層広げる原因になる可
能性もある。高齢者の利他性が次世代にうまく
働き，両世代の心理的変化にポジティブな影響
をもたらす相互作用はどうすれば実現するのだ
ろうか。

ジェネラティビティの発達
　 高 齢 者 が 次 世 代 に 対 し て 関 心 を 持 つ 背
景 の 一 つ と し て，「 ジ ェ ネ ラ テ ィ ビ テ ィ

（Generativity）」の発達という，中・高齢期特
有の心理的発達があると考えられる（図1）。

「ジェネラティビティ」という言葉は，エリク
ソン（Erikson, 1950）の造語である。彼は「次
世代を導き確立することへの関心」を「ジェネ
ラティビティ」と名づけ，中年期の心理社会的
発達課題とした。「generate」はラテン語源で

「老い」と次世代を支える心

中京大学心理学部 助教
田渕　恵（たぶち　めぐみ）

Profile─田渕　恵
2007年，大阪大学人間科学部卒業。2012年，同大学大学院博士後期課程修了。関
西学院大学文学部博士研究員，日本学術振興会特別研究員（PD）を経て，2018
年より現職。博士（人間科学）。専門は生涯発達心理学。著書は『なるほど！心理学調査法（心理学ベーシック
3）』（分担執筆，北大路書房），『よくわかる高齢者心理学』（分担執筆，ミネルヴァ書房）など。

図 1　「次世代を導き確立することへの関心」であ
るジェネラティビティの発達

【ジェネラティビティ】
•経験や知恵を伝えたい
•次世代をケアしたい
•生きた証を残したい

命が次世代へ
受け継がれることを実感

「死の受容」
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　しかしその一方で，ジェネラティビティの
発達には，若者との良好な相互作用が必要で
あるという指摘もある（Morgan et al., 1991; 
Stewart & Vandewater, 1998）。高齢者が相手
にとって「良かれ」と思ってとった「利他行
動」が，行動の受け手である若者から高く評
価され，高齢者自身が若者から「受け入れら
れた」あるいは「感謝された」と感じなけれ
ば，短期的・長期的にジェネラティビティの低
減につながること（Cheng, 2009；田渕・三浦, 
2014），さらには，高齢者の次世代に対する関
わり行動が長期的に低減することが報告され
ている（Tabuchi, Nakagawa, Miura, & Gondo, 
2012）。
　田渕・三浦（2014）では，高齢者が「相手に

「生み出す」という意味であり，「generation」
は「世代」，「generative」には「生殖」という
訳語が用いられている。わが国でのジェネラ
ティビティ研究の初期段階においては，語源と
第一義的な定義を重視した見解から，「生殖性」
という訳語が多く用いられてきた。今日での
ジェネラティビティ研究では，「ジェネラティ
ビティ」が生殖のみを指す概念ではなく，広く
次世代を育て世話するという概念を含むもの
とする立場から，「世代継承性」（丸島・有光, 
2007）や「世代性」（丸島, 2009）という訳語
が用いられている。
　エリクソンはジェネラティビティを中年期の
心理社会的な発達課題として定義したが，長寿
化や晩婚化等の社会的背景の変化に伴い，今や
高齢期においても重要な発達課題であ
るとされている（Cheng, 2009）。なぜ
この時期にジェネラティビティが発達
課題となるのかは，「死の受容」と深
く関連している。中・高齢期に，これ
までの経験や持てる知恵・技術を活か
し，次世代に利他性を発揮すること
で，自分自身の命が次世代へと受け継
がれていくことを実感でき，やがてお
とずれる自分の命の終わりを受け入れ
ることができるようになる（Erikson, 
1982）。

次世代との相互作用とジェネラティ
ビティ

　このジェネラティビティの長期的発
達，あるいは短期的変化に，次世代の
若者との相互作用が少なからず影響す
ることが報告されている。従来のジェ
ネラティビティ研究では，加齢とジェ
ネラティビティの向上，そして次世代
への利他行動の直接的な関係性を仮
定し，「中年期以降になればジェネラ
ティビティが発達し，若者に利他行動
をとるようになる」と主張するものが
多かった（e.g. Heath & Heath, 1991; 
Christiansen & Palkovitz, 1998）。

実験対象者が
「経験を活かした
知恵を教える」場面

実験協力者

実験対象者

反応
(Positive/Neutral)

×
世代(Old/Young) Generativityを測定

25

20

15

10

5
Positive Neutral

Reaction

Old

Young

図 2　田渕・三浦（2012）の実験場面と結果。相手が若者      
（Young）であった場合のみ，相手の反応によって高齢者のジェネ
ラティビティ得点が異なる（田渕・三浦 , 2014よりFigure1 抜粋）
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経験を活かした知識や知恵を教える」という場
面を設定し，それに対する相手の反応（ポジ
ティブ反応・非ポジティブ反応）と相手の世代

（高齢者・若者）を厳密に操作したところ，相
手が若者であった場合に限り，相手の反応が高
齢者のジェネラティビティ変化に影響を与え
た，という交互作用が認められた。つまり，利
他性を発揮しようとする高齢者の心理的変化
に，いかに次世代からの反応が影響を与えるか
が明らかになったのである（図2）。
　以上のことから，高齢期の心理的発達には世
代間の良好な相互作用が重要な意味を持つこと
は明らかであるが，現実場面では常に行動の受
け手である若者が，送り手の高齢者に対してポ
ジティブな反応を示せるわけではない。どのよ
うな仕組みがあれば，高齢者が次世代に対して
利他性を発揮しようとする試みが，真に「利他
行動」たりえるのだろうか。つまり，高齢者の
行動を受け手の若者が受容でき，次世代の若者
や社会のメリットにもつながるのだろうか。高
齢者が経験と知恵を若者に教える場面におい
て，その経験内容の影響を調べた研究では，高
齢者から成功経験よりも失敗経験を基にした

知恵を教わったほうが，相手に感謝をするこ
とが報告されている（Tabuchi, Kamiariya, & 
Miura, 2016）。そして高齢者にとっても，成功
経験ではなく失敗経験を基にした知恵を伝授し
たときに，若者からのポジティブな反応を受け
ることができると，ジェネラティビティが向上
することが報告されている（Tabuchi & Miura, 
2016）。まとめると，「次世代にも自分と同じ成
功を味わえるように」ではなく，「次世代が自
分と同じ失敗を犯さないように」という知恵の
ほうが若者は感謝し，高齢者のジェネラティビ
ティは，そうした自らの失敗を基にした利他行
動に対して次世代から「感謝された」と感じた
場合に向上する，というサイクルが見えてくる

（図3）。

「継承を断ち切る」という利他行動
　「次世代が自分と同じ失敗を犯さないよう
に」という心理は，ジェネラティビティ研究で
は「 世 代 間 緩 衝（intergenerational buffers）」
と呼ばれる。コトルとコトル（Kotre & Kotre, 
1998）は，世代間緩衝を，「次世代への負の継
承を分断し，自らを賭して世代間の継承を制御
しようとする」行動と定義し，そうした行動へ
の関心は世代性の重要な一側面であるとしてい
る。経験の中で苦しみや辛さといった負の感情
をもたらした出来事や，過去の誤った行動，価
値観を，次世代が繰り返し継承しないように努
めることは，長い年月の中でそれらを経験した
高齢者にこそできる行動である。そうした先人
の行動によって，次世代は将来的なリスクを回
避することができる。一方，世代間緩衝は次世
代のためにあえて「継承を断ち切る」行動であ
るため，高齢者自身は自分の人生の一部を否定
しなければならず，かつ当時に経験した負の感
情を再体験するリスクを負う可能性も高い。だ
からこそ，そうした行動に対して次世代から

「感謝された」と感じることが，ジェネラティ
ビティの向上につながるのかもしれない。
　本稿では，他者との関わりの中での高齢者の
心理的変化について，特に次世代への利他行動
とジェネラティビティの発達を取り上げた。他

「老い」と次世代を支える心

失敗経験からの
知恵の伝授

リスク回避
感謝

Generativityの向上

図 3　高齢世代から若年世代への失敗経験を基
にした知恵の授受と，心理変化
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者との相互作用が高齢期の心理発達にいかに影
響するかについては，バルテスとカーステンセ
ン（Baltes & Carstensen, 1999）が高齢期の発
達理解において社会文脈的な視点が必須である
と指摘して以来，高齢者研究の中でも重要な
テーマとして取り上げられている。高齢者の次
世代に対する利他行動は，高齢期の心理発達の
みならず，人間がいかに先人の行動を受けて命
をつなぎ，生き残ってきたのか，先行世代から
次世代への継承のダイナミックスを考える上で
も興味深い。実証的研究は未だ少ない分野であ
るため，今後のさらなる展開が期待される。
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クラウドソーシング，つまり，インターネット上で多数の人々に業務を外注するサービスを利用す
ることで心理学におけるデータの取り方に革命的な変化が起きています。今回の小特集でその一端
に触れ，新しい時代の息吹を感じてください。� （大久保街亜）

クラウドソーシング─心理学データの新しい姿

　クラウドソーシングは，不特定
の人（クラウド）に対して業務を
外部委託（アウトソーシング）す
るという意味の造語で，最近注目
を集めている新しい労働市場であ
る。そこでは多種多様な仕事がや
り取りされ，短時間で簡単にこな
せるスキル要求の低い仕事は，特
にマイクロタスクと呼ばれる。
　マイクロタスク特化型サービス
の代表が，アマゾン社のAmazon 
Mechanical Turk（MTurk）であ
る。元々は，店舗の紹介写真とし
て最も良いものを選ぶなどの，コ
ンピュータによる自動処理には適
さないが人には容易な小規模な作
業を，少額の報酬で担ってくれる
作業者（ワーカー）を探すという
目的で開発されたサービスであっ
たが，学術研究用の参加者プー
ルとして利用する試みが拡大して
いる。ある調査によると，IF=2.5
以 上の学 術 誌の中で MTurkを
用いた論文数が，2011年からの
5年間で約10倍に増加している

（Chandler & Shapiro, 2016）。
　読者の中には，何となく気には
なっていても，そもそもクラウド
ソーシングが何なのか，どのよう
に使うのかがわからないという方

もいるだろう。本小特集の皮切り
として，クラウドソーシングを
使った研究の基本の「き」から始
めてみたい。

クラウドソーシング調査の流れ
　クラウドソーシング自体は，人
材募集から報酬の支払いまでのプ
ロセスをワンストップで実現する
サービスであり，タスク，特に調
査・実験は，別の環境を用意して
行うことが多い。十分なスキルが
あれば自前のサーバでプログラム
を走らせてもよいし，Qualtrics, 
SurveyMonky 等の調査環境構築
ソフトウェア（リサーチ・スイー
ト）もよく使われる（詳細は，本
小特集の伊藤論文を参照）。
　クラウドソーシングを用いた調
査では，まずタスク募集を公開
し，応じたワーカーをオンライン
上の調査ページに誘導する。ワー
カーには，PCやスマートフォン
で回答させ，回答終了時にランダ
ムな完了コードを発行する。最後
に，クラウドソーシング側で正し
いコードが入力されたことを確認
の後，報酬の支払い処理を行う。
　所要時間や回答の困難さなどに
よって報酬額は千差万別だが，お
よそ数十円〜数百円に設定される

ことが多い（報酬額にまつわる問
題については五十嵐論文に詳し
い）。また，報酬額の20 〜 40％
程度の委託手数料が徴収されるの
が一般的である。

クラウドソーシングの 
メリット・デメリット

　クラウドソーシングの利点は，
大規模で多様なサンプルに対する
迅速かつ容易なアクセス，研究遂
行の人的・時間的コストの大幅な
削減，その結果として最終的な成
果発表までの一連の研究サイクル
を短時間で完了させることにある

（Mason & Suri, 2012）。研究者が
データ収集や報酬の支払いのため
にどこかに出向く必要はほぼな
く，手元のPCでほぼ全てが完結
する（経費精算のための事務処理
の手間はもちろんあるが）。また，
参加者の匿名性を保ちやすく，従
来の対面式調査・実験に比べて個
人情報保護のハードルが相対的に
低いこと，調査項目や制御プログ
ラムを公開することで追試が容易
になることも副次的なメリットと
して挙げられる。
　一方で，クラウドソーシングに
も限界はある。まず，サンプル
の多様性である。心理学研究で

小特集

クラウドソーシングを使った研究が
気になっているあなたへ
北星学園大学社会福祉学部 准教授
眞嶋良全（まじま　よしまさ）

Profile─眞嶋良全
2000年，北海道大学大学院文学研究科行動科学専攻博士課程修了。博士（行動科
学）。北海道大学助教，北星学園大学社会福祉学部専任講師を経て現職。専門は認
知心理学（推論，判断）。著書は『心を測る』（分担執筆，八千代出版）など。
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よく使われる「大学生」に比べれ
ば，十分に多様であるとはいえ，
クラウドソーシングサンプルにも
一定の偏りはある。例えば，ワー
カーは20 〜 30歳代が圧倒的に多
い。これは，経済・教育的理由か
ら，情報端末の利用とネットアク
セスに関するハードルが，この年
齢層で特に低いからだろう。ま
た，MTurkワーカーの多くは米
国在住の白人で，近年はインド系
のワーカーも増加しているもの
の，人口全体の人種・文化の分布
を代表しているとは言えない。一
方，本邦のクラウドソーシングの
ワーカーは大多数が日本人であ
る。これは，サービスが提供する
インターフェースの言語や，ワー
カーに対して報酬を支払う際の決
済システムの制約によると考えら
れる（例えば MTurkでは，米国
在住者かインド人ワーカーでない
と報酬を金銭で受け取れない）。
　また，参加者のナイーブさの問
題もある。例えば，ワーカーは，
より多くの報酬を得ようと同一の
課題に何度も参加しようとするか
もしれない。リサーチ・スイート
やクラウドソーシングのチェック
機能で一定程度は防げるが，同じ
ワーカーが異なるIDで参加した
場合や，類似課題を含む別の研究
に参加したワーカーを除くことは
難しい。さらに，ワーカー同士の
情報共有がナイーブさを損なう可
能性もある。しかし，報酬に関す
る情報は共有されても，課題内容
がリークされることは稀だとの指
摘もある（Chandler et al., 2014）。
　技術面では，回答で使うブラウ
ザの制約が挙げられる。例えば，
認知実験で必要なミリ秒単位の刺
激呈示・反応時間の取得は可能だ
が，100ms以下の高い精度が必要
な場合は注意が必要である。ま
た，リサーチ・スイートではキー

押しの反応時間を測定する機能
までは持っていないことが多く，
jsPsych（http://jspsych.org） の
ようなライブラリを使ってプログ
ラミングするか，Inquisit Webの
ような有償のサービスを利用する
必要がある。
　他にも，データ・セキュリティ
や，インフォームド・コンセン
ト，デブリーフィングの難しさな
ど，対面型の調査には見られない
新たな配慮事項も存在する（本小
特集の五十嵐論文も参照のこと）。

クラウドソーシングデータの信
頼性と本邦の現状

　クラウドソーシングを使った研
究が増えているとはいえ，そこ
で得られたデータの信頼性に疑
問を持つのは当然である。しか
し，MTurkを中心とした検証研
究では，大学生や年齢がマッチす
るオフラインサンプルと同様の結
果を得る，あるいは先行研究の結
果を再現できたことが報告され
ており，十分に実用に耐えるこ
とが確認されている（Chandler 
& Shapiro, 2016）。さらに，教示
操作チェック（IMC, 本小特集の
三浦論文も参照されたい） への回
答はワーカーのほうが優れてい
るとする結果もある（Hauser & 
Schwartz, 2016）。
　他のクラウドソーシングサー
ビスについては，CrowdFlower，
ProlificがMTurkと同等かそれ以
上に質の高いサンプルであるこ
と（Peer et al., 2017），我々の調
査でも，国内のクラウドソーシン
グワーカーが，MTurkと同様の
傾向を示すことが示されている

（Majima et al., 2017）。 一 方 で，
MTurkで増加しているインド系
のワーカーは，教育経験や誠実さ
という点では米国人ワーカーと遜
色ないものの，IMCや反転項目
の回答の質が低下することや，反

応の質が報酬額に影響されること
などが指摘されている。また我々
の調査から，PCで回答するほう
が携帯端末よりもIMCの成績が
良いことも明らかになっている

（Majima et al., 2017; 図1参照）。
　クラウドソーシングを使った研
究は，まだ歴史が浅く，未解決の
問題が多数あることは事実である
が，この新しいツールを使うこと
で，本邦の心理学研究がさらに加
速することを期待している。
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図 1　PC と携帯端末による IMC
通過率の違い。PC のほうが一貫
して高い。
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えられた。実際には，チェスプレ
イヤーが足下の箱から指示を出し
ていたのだが，あたかも機械が
チェスをプレイしているかのよう
なインターフェースによって，背
後にいる人間の存在がカモフラー
ジュされていたのである。
　「機械が人間らしくふるまう」
よ う に 見 せ か け る た め，The 
Turkがひた隠しにしていた「機
械に代わって人間が課題を遂行す
る」という問題解決のアプロー
チは，21世紀になり，クラウド
ソーシングという形で公にその
価値を認められるようになった。
Amazonが2005年 に 開 始 し た
Mechanical Turk（MTurk）とい
うサービスでは，インターネット
上で依頼される課題（タスク）を
多くの作業者（ワーカー）がバッ
クグラウンドで遂行し，依頼者か
らは，コンピュータが自動で課題
を遂行しているかのように見え
る。
　MTurkをはじめとするクラウ
ドソーシングは，今日では国内外
を問わず広く利用されているが，
皮肉にも「人間が機械のように扱
われる」状況を生み出している。
コンピュータを介したコミュニ
ケーションでは，社会的・非言語
的手がかりが伝達されにくく，相
手の存在感に対するリアリティを
感じにくくなる（Short, Williams, 
& Christie, 1976）。このことは，

非 人 間 化（dehumanization） と
呼ばれる社会的認知のプロセスと
密接に関連する。非人間化のタイ
プには，動物的非人間化，機械的
非人間化の二つがあり，前者は人
間固有の自律性を否定し，認知対
象の人物を動物のようにみなすこ
と，後者は人間固有の情緒的な性
質を否定し，認知対象の人物を冷
たく温かみのないロボットのよう
な存在とみなすことを指す。依頼
者と作業者が直接顔を合わせず，
課題を遂行するという契約のみで
成立するクラウドソーシング上の
関係は，相手が生身の人間である
ことに注意が向きにくく，機械的
非人間化を促進しやすくなる。
　また，MTurkが主要な収入源
である作業者は，学歴・収入の低
い若年層に多くみられる（Hitlin, 
2016）。このことは，一般的な社
会人や依頼者自身に比べて，作業
者の能力が低いというネガティブ
な評価を生み出す。ステレオタ
イプ内容モデル（Glick & Fiske, 
2001）に基づくと，能力が低く温
かみのない認知対象は，軽蔑の対
象となりやすい。その結果，クラ
ウドソーシングでは作業者に対す
る配慮が行き届かず，報酬に見合
わない過剰な量の作業を強いるこ
とに，依頼者が無自覚になってし
まう恐れがある。クラウドソーシ
ングを用いた調査・実験を行う際
には，インターネットの向こう側

　筆者の所属する名古屋大学教育
学部には，附属中学・高校が併設
されている。ここに通う藤井聡太
七段（2018年5月末時点）が，前
人未踏の活躍で将棋界の話題をさ
らっているのは周知の通りであ
る。Googleの開発した囲碁プロ
グラム「AlphaGo」が，2016年に
トップ棋士を破ったことも記憶に
新しい。人工知能が人間の知性
を超える日がついに来たという
ニュースは，世界のメディアを席
巻した。
　一方，18世紀のヨーロッパで
は，人間相手にチェスをプレイす
る自動人形，「The Turk」（別名：
機械仕掛けのトルコ人）が人々
の注目を集めた（図1）。トルコ
人奇術師の出で立ちをしたThe 
Turkは，ゼンマイで動くという
触れ込みで，多くの人間のプレイ
ヤーを破り，驚きの目を持って迎

機械仕掛けのトルコ人，
人間仕掛けのクラウドソーシング
名古屋大学大学院教育発達科学研究科 准教授
五十嵐　祐（いがらし　たすく）

Profile─五十嵐　祐
名古屋大学大学院教育発達科学研究科博士課程後期課程修了。博士（心理学）。北
海学園大学経営学部講師・准教授を経て，2012年から現職。専門は社会的ネット
ワーク分析。著訳書は『社会的ネットワークを理解する』（監訳，北大路書房）など。

図 1　The Turk のイメージ
出 典：https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Racknitz_-_The_
Turk_3.jpg
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のサービスは，当然，作業者がい
なければ成立しない。サービスの
持続可能性と発展性を考える上
で，心理学の研究者は，十分に配
慮のある依頼者となることが求め
られている。
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に生身の人間がいることを意識し
て依頼を行う必要がある。
　もちろん，作業の負荷に見合っ
た「妥当な」報酬額を設定すれ
ば，この問題は解決できる。と
はいえ，クラウドソーシングの売
りの一つは低コストであり，報
酬をなるべく低い金額で抑えたい
依頼者も決して少なくないであろ
う。逆に，課題を遂行すること
で，なるべく高い報酬を得たいの
が作業者側の心情である。こう
したミスマッチはアメリカの心
理学界でも関心の的となってお
り，Association for Psychological 
Scienceの会報であるObserver誌
で組まれた特集では，心理学研究
に従事したMTurkの作業者の報
酬が，時間あたりで換算したアメ
リカの最低賃金（時給7.25ドル）
よりも大幅に低いとの指摘がなさ
れている（DeSoto, 2016）。
　心理学研究において，クラウド
ソーシングは，低コストで大量の
データを収集する目的ではなく，
多様なサンプルから短時間で質の
高い回答を得る目的で用いられる
べきである。作業者の手抜きや不
注意の可能性を減らし，質の高い
回答を得るためには，やはり「妥
当な」報酬額の設定が最も効果的
である。例えば，学術研究のデー
タ収集に特化したProlificという
サービスでは，1時間あたり最低
6.50ドルの報酬を設定し，回答の
質の高さをセールスポイントにし
ている。一方，日本国内のクラウ
ドソーシングでは，現状，こうし
た議論が尽くされているとはいえ
ない。最低時給換算での報酬をひ
とつの基準として，課題の内容に
応じた適正な報酬を支払うこと
は，労働市場としてのサービスの
継続性や公正性の観点からも重要
な意味をもつ。
　また，クラウドソーシングで

は，倫理的な側面に関する配慮を
特に慎重に行うべきである。例
えば，政治的・宗教的なトピック
を扱う研究や，道徳違反に関す
る研究などでは，作業者が気分を
害したり，不快な感情を抱いたり
した場合，フォローアップをその
場で行うことが難しい。また，個
人が自己のネガティブな経験を認
知的に再体制化する作業は，一定
の侵襲性を伴う（King & Miner, 
2000）。そのため，作業者が過去
に経験したエピソードを問うよう
な課題にも注意が必要である。研
究実施者は，これらの点を意識
し，調査や実験に含めるべき内容
を十分に吟味する必要がある。
　その一方で，クラウドソーシ
ングの作業者がきちんと研究課
題の説明を読んでいない可能性
は，無視できないほど大きい（本
小特集の三浦論文参照）。だから
といって，データ収集に先立つイ
ンフォームド・コンセント（事前
説明を受けての同意，回答者によ
る同意の事後の破棄を認める）の
手続きをおろそかにしてはいけな
い。それにもかかわらず，現状で
は，調査責任者，連絡先，調査目
的，回答データの管理ポリシーな
どについての情報を明示しない，

「無責任」な心理学研究への参加
依頼が，国内外のクラウドソーシ
ングで散見される。大学の心理学
教育においては，今後，クラウド
ソーシングを用いた研究実施につ
いて，エビデンスと経験に基づく
トレーニングが求められる。
　MTurkをはじめとするクラウ
ドソーシングの歴史はまだ端緒に
ついたばかりである。冒頭で紹介
したThe Turkの稼働期間は80年
を超えたが，結局，中から指示を
出すプレイヤーが見つからなくな
り，博物館に寄贈された後，不運
にも火事で消失した。人間仕掛け
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となく事件の謎を解く者を安楽椅
子探偵と呼称しますが，さながら
安楽椅子研究者／参加者のごとし
です。このうち特に安楽椅子参加
者は努力の最小限化をしやすいの
ではないか，さらには本来期待し
ていたデータの質を毀損するので
はないか，という危惧が，私と小
林哲郎さん（香港城市大学）の一
連の研究（詳しくは，三浦・小林, 
2018などをご覧ください）につ
ながりました。
　Web上の実験環境で，努力の
最小限化を検出する方法は多様に
提案されていますが，特によく用
いられるのが，設問への回答の際
にそれに付随する教示文を精読し
ない努力の最小限化を検出するた
め の 方 法（IMC） で す。IMCで
は，調査でよく用いられる回答形
式（リッカート式や複数選択式な
ど）の設問に，直感的な回答行動
からは生じ得ないような答え方を
指示する教示文を付随させ，その
精読の有無
によって努
力の最小限
化を判定し
ま す（ 図1
参 照 ）。 ま
た，尺度項
目を精読し
ない努力の
最小限化を
検 出 す る

ための方法（DQS）もあります。
DQSでは，多数の項目からなる
リッカート尺度に，選択すべき選
択肢を指示する項目（例えば「こ
の項目は『まったくあてはまらな
い』を選んで下さい」など）を含
め，指示通りの選択がなされたか
どうかで判定します。
　私たちは，Webを活用したデー
タ収集において，参加者の努力の
最小限化傾向が心理尺度への回答
データや実験的操作を含むデータ
に及ぼす影響を多面的に検討して
きました。まず，IMCに違反す
る「教示文を精読しない」努力の
最小限化は非常に頻繁に生じます
し，またそれがDQSによって検
出される「尺度項目を精読しな
い」努力の最小限化の発生と対応
していることが示されています。
また，実験的操作を含むWeb調
査における努力の最小限化を対象
とした研究では，映像刺激の「見
飛ばし」による努力の最小限化が

　本稿では，心理学研究へのクラ
ウドソーシングの活用に際して注
意すべき点として「努力の最小限
化（Satisfice）」について解説し
ます。そもそもこの用語はsatisfy
とsufficeの合成語で，人間の認
知資源には限りがあることが要求
に対する努力を最小化しようとす
る傾向につながり，目的を達成す
るために必要最小限を満たす手順
を決定し，追求する認知的ヒュー
リスティックのことを指します

（Simon, 1959）。Webベースで実
施するオンライン実験・調査に当
てはめると，参加者が教示文や尺
度項目を十分に読まずに回答する
行動として典型的に出現します。
　クラウドソーシング，ひいて
はWebを活用することには，従
来の研究手法と比べて質量ともに
豊かなデータを得られるメリット
への期待があります。特に実施者
と参加者の双方にとってデータ収
集コストの格段の低減が実現され
るのは大きな魅力です。実験室実
験であれば，いちいち両者が落
ち合って実験室で一定時間を共
にすることが必要ですが，クラ
ウドソーシングであれば実施者
はWeb上の実験環境さえ準備す
れば1クリックでデータ収集を開
始することができ，参加者も1ク
リックでそれに参加し，報酬を得
ることが可能です。部屋から出る
ことなく，あるいは現場に赴くこ

クラウドソーシングで得られる
データの質
関西学院大学文学部総合心理科学科 教授
三浦麻子（みうら　あさこ）

Profile─三浦麻子
1995年，大阪大学大学院人間科学研究科博士課程中退。博士（人間科学）。専門は
社会心理学。著書は『なるほど！ 心理学研究法（心理学ベーシック1）』（著・シリー
ズ監修，北大路書房），『社会心理学・再入門』（共訳，新曜社）など。

図 1　IMC の例
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たり，協力が当然だという態度で
接するべきではないということで
す。そういう研究者が一人でもい
ると，全体としてクラウドワー
カーたちの労働意欲を下げ，コ
ミュニティの劣化につながりま
す。継続した協力がデータに差し
支えないのなら，クラウド上にあ
なた自身の参加者プール（いつも
協力してくれる人々のデータベー
ス）を作ることも可能です。
　クラウドソーシングに限らず，
参加者の立場から研究について考
えることはもとより非常に重要で
すが，直接顔を合わせることのな
い，匿名性の高い環境では特にそ
の分散が大きいことを覚悟しなけ
ればなりません。研究者には，そ
のことが本来得たいデータにもた
らす影響を予測し，なるべく正確
に査定し，適切な措置をとること
が求められています。

文　献

三浦麻子・小林哲郎（2018）オンラ
イン調査における努力の最小限化
が回答行動に及ぼす影響『行動計
量学』 45 , 1-11.

S imon ,  H .  A .（1956）Rat i ona l 
choice and the structure of the 
environment .   Psychological 
Review, 63 , 129-138.

実証的知見を毀損する方向に働く
可能性が示されています。さら
に，刺激人物に対する印象評価を
従属変数とする実験的Web調査
の冒頭にIMCを実施して努力の
最小限化を検出し，指示された答
え方に違反した参加者に警告を与
える手続きを導入した研究もあり
ます。警告に応じなかった参加者
の印象評価は，刺激に関する情報
を精読していないことを反映した
方向に歪むのに対し，警告によっ
て求められた答え方を理解し，回
答を修正した参加者では，当初か
ら指示を遵守した参加者に近づき
ました。つまり，努力の最小限化
によるデータの毀損は，参加者が
それを自覚して行動を修正すれ
ば，ある程度解消されることが示
されたのです。
　また，現状までのデータから見
る限り，いわゆる「ネット調査」
の際によく用いられているオンラ
イン調査会社のモニターとクラウ
ドソーシングの登録者（クラウド
ワーカー）で努力の最小限化傾向
を比較すると，後者は前者よりも
一貫して低い結果が得られていま
す（例えば表1）。両者で登録対
象者層に著しい差があるとは考え
にくく，実際，重複登録している
個人も少なくありません。となれ
ば，こうした差異は参加者自身の
個人的特徴にその原因を求めるよ
りも，サービスの管理システムの
差異がもたらす調査依頼者と参加
者の関係性の違いに起因するとこ
ろが大きいと解釈するのが妥当で
しょう。クラウドワーカーは心理
学実験であろうがなんであろうが
一つひとつの課題を「仕事」とし
て請け負い，成果物を納品してそ
の査定を受けることで報酬を得て
います。その履歴は蓄積され，優
れたワーカーであることをアピー
ルしなければ，仕事が回ってこ

なくなります。つまり，クラウド
ワーカーは自らの評判情報を管理
しようとする動機づけが高く，そ
のことが努力の最小限化をしにく
くさせているのではないか，とい
うのが私たちの解釈です。
　研究者コミュニティでこうした
話をすると必ず受ける質問は，当
然ながら「ではどうすればよいの
か」です。これに対する答えはひ
とつではありませんが，単に「一
般市民サンプルからデータをごっ
そりいただこう」という気持ちで
の利用はデメリットが強く出る可
能性があるので，一歩先行く使い
こなし術が必要なのは確実です。
私たちは安楽椅子研究者になって
はいけないのです。
　具体的には，努力の最小限化を
する人々をどう扱うかです。比較
的長めの教示文を熟読・理解した
ことを前提としたデータにしか意
味がないなら，例えばIMC違反
者のデータは分析対象から除外す
べきでしょうし，重ねて内容に関
する記憶・理解を問う質問を設け
たほうがよいかもしれません。一
方で，比較的短文の尺度項目に目
を通して瞬間最大風速的に思い浮
かんだことさえ教えてくれればよ
いのなら，IMC違反は厳しすぎ
る基準でしょう。また，こうした
状況を逆手にとって，本格的な研
究を実施する前の予備実験，ある
いは一旦得られた知見の再現性検
証の場としてネット調査を使うの
は有効な活用法ではないでしょう
か。努力の最小限化を最大限に

（？）している相手でも得られる
処置効果は，かなり有望かもしれ
ませんよね。
　また，前述のとおり個々の研究
実施者はクラウドワーカーにとっ
て一時的ではあれ雇用主であるこ
とも忘れないでほしいです。つま
り，不当に安い謝金で買いたたい

表 1　努力の最小限化検出項目へ
の反応の調査依頼先別比較（％）
三浦・小林（2018）の表 1 を部分的に
抽出・改変

オンライン
調査会社

クラウド
ソーシング

IMC 遵守 38.1 76.4
修正 26.2 16.6
違反 35.8 7.1

Total N 6547 1261
DQS 遵守 86.3 95.3

違反 13.7 4.7
Total N 6160 1231

注：「修正」は違反後警告を受けて行
動を修正したケースを指す
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小特集　クラウドソーシング

オンラインで研究を完結できるこ
とは，たとえばカップルなど，比
較的集めにくい参加者を数多く確
保したい場合に役立ちます。
　「ネット調査」の際によく用い
られるオンライン調査会社では，
研究者が独自に作成したアプリや
実験用ソフトウェアのインストー
ルを参加者に求めることは制限さ
れている場合が多く，単純なアン
ケート以外の研究をオンラインで
実施したい場合に，クラウドソー
シングの自由度は大きな魅力とい
えるでしょう。たとえば，反応時
間を測定する心理学的な実験課題
を実施したいならば，プログラミ
ング知識がそれほどなくてもオン
ライン実験を実施可能なおそら
く唯一の無料プラットフォーム
であるPsyToolKitが存在します。
ストループ課題，メンタルロー
テーション課題，視覚探索課題，
N-back 課題，IAT，Navon 課題
などさまざまな心理学実験のスク
リプトがあらかじめ用意されてい
るので，少し手を加えることに
よってオンライン実験を比較的容
易に実施することができるでしょ
う。一方で，複雑なオンライン実
験を実施したいならば，Inquisit 
Web等の有料のプラットフォー
ムを利用したり，Python等プロ
グラミング言語を用いて心理学実
験を構築したほうがよいでしょ
う。また，反応時間を測定する実

験課題と，アンケート調査など他
の研究課題を組み合わせた研究を
デザインするのもよいでしょう。
たとえば著者らは，クラウドソー
シングで募集した参加者に，1週
間にわたる経験サンプリング法を
用いた調査への参加を求めた後
に，Stop Signal課題等の実験課
題をオンラインで実施することで
彼（女）らの実行機能を測定し，
関連を検討しています。
　アンケート調査や質問紙実験を
実施する場合は，Googleフォー
ムに代表される無料で利用可能
な調査環境構築システムを利用
するか，もし大学などの研究機
関が包括的なライセンス契約を
行 っ て い る な ら ばQualtricsや
SurveyMonkeyのような有償の調
査環境構築システムを利用すると
よいでしょう。調査環境構築シス
テムの側で一度アンケート項目を
作り込めば，ある研究と別の研究
で異なったクラウドソーシング・
サービスを用いる場合でも，調
査票を使い回すことができます。
もっとも，アンケート調査や質問
紙実験を実施するだけならば，ク
ラウドソーシングのみならず，セ
ルフ型ネットリサーチ会社（調査
票の作成やデータの集計を依頼者
が行うことで価格を引き下げたオ
ンライン調査会社）の利用も含め
て検討すると選択の幅が広がるで
しょう。たとえばFastAskやア

　日本の研究者がクラウドソーシ
ングを活用するために必要な戦略
や道具など，実践的な内容を紹介
することが本稿の目的です。
　まず，日本の研究者として，日
本語を使って研究データを取りた
いと思うかもしれません。この場
合，世界最大のクラウドソーシン
グ・サービスであるMTurkは日
本語を理解できる参加者がほぼお
らずあまり役立ちません。日本人
を研究対象とする場合，ランサー
ズやクラウドワークスなど日本の
サービスを利用する必要があるで
しょう。個人としてタスクを発注
するよりも，大学など研究機関の
名前を利用してタスクを発注した
ほうが，質の良い参加者が用意さ
れる場合もあるようです。
　1回きりの実験や調査ではな
く，一定期間継続する研究への参
加を求める場合にもクラウドソー
シングは役立ちます。たとえば著
者らは，経験サンプリング法と呼
ばれる，スマートフォンにアプリ
をインストールして1週間程度に
わたるライフログを取る研究への
日本人参加者をランサーズで募集
しました。PacoというGoogleの
エンジニアが作成したフリーの経
験サンプリング用のアプリを利用
し，報酬の支払いもオンラインで
済ませれば，直接対面しない参加
者プールを対象に経験サンプリン
グ法を実施することが可能です。

日本の研究者がクラウドソーシング
を使いこなすには
株式会社イデアラボ 研究員
伊藤　言（いとう　げん）

Profile─伊藤　言
東京大学大学院博士課程を経て現職。企業や官公庁と研究を行っている。法政大学
等の講師も兼任。抽象化と政治的価値観を主に研究（専門は社会心理学）。本稿で
紹介したサイトへのリンクは，右記のまとめページを参照 http://genito.net/cs
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シングする」ことに付随する倫理
的問題は真剣に考慮すべきでしょ
う（五十嵐論文と三浦論文を参
照）。産業界の通例と同等の金銭
的報酬ではなく，倫理的配慮を
伴った報酬体系を学術研究で採
用する場合，参加者の労働に質
を求めることは当然の成り行きと
いえるかもしれません。実際に，
MTurkなどよりも労働報酬を高
く設定する代わりに労働の質が高
い参加者を確保していることを売
りとする学術用クラウドソーシン
グが欧米には存在し，代表例は眞
嶋論文で紹介されているProlific
です。日本にはこのような学術目
的の「報酬は高いが労働の質も高
い」ことを謳うクラウドソーシン
グ・サービスが存在しません。著
者が現在所属する株式会社イデ
アラボは心理学研究者によって
成り立つ研究コンサルティング
企業なのですが，いわば日本版
Prolificを立ち上げることを，著者
を中心に現在検討している段階で
す。また，クラウドソーシングを
用いる際の研究倫理については，
Waterloo大学など海外の大学の倫
理ガイドラインが参考になります。
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ンとケイトであれば， 1人が1問
に回答して約10円が相場です。
　次に，日本人を対象としてデー
タを取る必要がない場合を考えて
みましょう。心理学者は多くの場
合，心の通文化的普遍性の仮定を
置くことができる対象を研究して
います。すなわち，社会・文化・
環境によらず，ヒトである限り共
通して認められる心の働きを研究
対象としています。たとえば，もし
日本人とアメリカ人の視覚系・注
意・ワーキングメモリの働きや仕
組みに研究上有意味な差があると
いう文化心理学的な仮定（Nisbett, 
et al., 2001）を置かないならば，日
本人を対象としてデータを取る必
然性は存在しないでしょう。この
場合，MTurkに代表される海外
のクラウドソーシング・サービス
を利用して研究を実施することが
可能です。実験や調査の刺激や材
料を英語で作成することにハード
ルの高さを感じるかもしれません。
しかし，逆の見方をすれば，日本
語圏の研究よりも圧倒的に数が多
い英語圏の研究で用いられている
刺激や材料をそのまま流用して研
究を実施できるメリットは計り知
れません。たとえば，邦訳版の尺
度を作成し，信頼性・妥当性を検
討して……といった一連のプロセ
スを経ずに，英語圏でvalidatedさ
れた尺度をそのまま利用してアメ
リカ人を対象にパーソナリティ研
究を行うことも可能でしょう。
　他方で，日本人とアメリカ人で
心の働きが異なるという文化心
理学的仮定を置いた場合はどう
でしょうか？　この場合，一つの
研究内で日米のクラウドソーシ
ング・サービスを同時に利用する
ことで，海外の研究者の協力がな
くても比較文化的なデータを取る
ことができる点がメリットとなる
でしょう。ローコストで比較文化

的なデータを取ることができるの
で，卒業論文でも日米の参加者を
対象にした実験や調査を行うこと
が容易になり，日本人が特異的に
持つ心的特性を従来よりも早い
ペースで解明できるでしょう。実
際に，北海道大学の卒業研究で
は，ランサーズとMTurkを同時
利用して日米比較的な心理学研究
を実施しています（沼田・結城, 
2017）。日本人以外を対象とした
心理学調査や実験が容易に実施可
能になったことで，心の通文化的
普遍性に対して日本の心理学研究
者が暗黙裏に持つ仮定や前提が改
めて問い直され，各々が明確に意
識化・言語化する必要性が生じて
いるのかもしれません。
　かつては，日本からMTurkを
直接利用できず，CrowdFlower
等のサービスを間に挟む必要が
あったのですが，現在はMTurk
に直接タスクを発注することが
できます。しかし，MTurkにつ
いて包括的なレビューを行った
Keith ら（2017）が指摘するよう
に，MTurkはそもそも学術的な
目的で作られたサービスではな
いため，心理学研究者にとって
数多くの困難が存在します。し
かし，MTurkはAPIを提供して
おり，このAPIを利用すること
で，MTurkを学術研究フレンド
リーな存在にするサービスが提供
されています。たとえば，過去の
自分の研究に参加した参加者を排
除する，同一の参加者から縦断
的なデータを得る，仕事の承認
プロセスを自動化する，参加状
況のリアルタイム把握などです。
現状TurkPrimeが最も優れてい
ると著者は考えます。2セント＋
MTruk報酬の5％という費用は
追加でかかりますが利用を検討す
る価値はあります。
　最後に，「安いからクラウドソー
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女性たち女性たち

心理学史の中の心理学史の中の
最終回に紹介したい女性心理学者たち

立命館大学総合心理学部教授。学校法人立命館・学
園広報室長。日本心理学会教育研究委員会資料保存
小委員会委員長。心理学史にフォーカスしたこの連載，
20年続いてますが，2年に1度くらいテーマ設定を変
えるようにしています。今回のテーマはこれで最終回。

サトウタツヤ

　女流棋士とか女性代議士のよう
に，あえて性別をつけてある職業
を呼ぶことを，有標化という語で
表すことがあり，21世紀の今日
では避けるべき表現だとされてい
る。もちろん，女性心理学者とい
う表現も有標化の一つである。
　しかし，歴史を繙けば，学問を
することに対する性別による制限
は決して小さくなかった。その制
限を切り開く役割をしてきたのが
心理学者たちだったということは
特筆すべきことであるし，そうし
た努力をした人々について知るこ
とは意義のあることである。
　今回は，あるサイト（10 Women 
Who Changed Psychology）に取
り上げられている心理学者たちを
紹介することで，「女性心理学者」
という表現がなくなる今に至るま
でに様々な努力を惜しまなかった
人について，一部ではあるが，理
解を深めたい。まず，10人の心
理学者の名前である。

  1 Mary Whiton Calkins
  2 Anna Freud
  3 Mary Ainsworth
  4 Leta Stetter Hollingworth
  5 Karen Horney
  6 Melanie Klein
  7 Mamie Phipps Clark
  8 Christine Ladd-Franklin
  9 Margaret Floy Washburn
10 Eleanor Maccoby

　これらの心理学者のうち，エ
インスワース，ホリングワース，
クラークについては本連載で取
り上げてきた。そして，フロイ

ト（ジークムントの娘，アンナ），
ホーナイ，クラインについては精
神分析の文脈で知っている人も多
いであろうから，ここでは，カ
ルキンス，ラッドフランクリン，
ウォッシュバーン，マコビーの四
人について短く紹介したい。

メアリー・カルキンス
　カルキンスは，アメリカのスミ
ス・カレッジを卒業後，ウェルズ
リー・カレッジで教職（チュー
ター）に就いた（このカレッジは
ヒラリー・クリントンが卒業した
ことで有名になった）。彼女が哲
学や心理学を教えたところ高い評
判を得，心理学を1年間学ぶ機会
を与えられた。彼女はハーバード
大学のジェームズの元で学ぶこと
になるが，その当時（1890）の
ハーバード大学は女性の入学を認
めておらず，ジェームズ他，一部
の理解ある教授陣に支援されるこ
とでやっと学ぶ機会のみを得るこ
とができた。
　1891年，カルキンスはウェル
ズリー・カレッジに復帰して心
理学実験室を創設した。そして
彼女は音を聞いて色を見る現象
など，複数の感覚が同時に起き
る現象に着目し，1892年に共感
覚（Synaesthesia）という命名を
考えた。ギリシャ語の「syn（σύν） 
: 共に」，「aisthēsis（αἲσθησις）: 感
覚」を組み合わせたものである。
　1905年，アメリカ心理学会に
おける最初の女性会長となった。

クリスチーヌ・ラッドフランクリン
　ラッドフランクリンは色覚の
研究を行った。彼女は1882年に
ジョンズ・ホプキンス大学で博士

論文を完成したにもかかわらず，
女性だという理由で1926年まで
学位が出されなかったことでも知
られている。彼女はアメリカ心理
学会の最初の女性会員（1892）で
あり，アメリカ光科学会でも最初
の女性会員となった（1919）。

マーガレット・ウォッシュバーン
　ウォッシュバーンはコーネル大
学でティチナーに師事し，1984
年に（心理学のみならずあらゆる
学問において）アメリカ女性とし
て初めてPh.D.（博士号）を得た
人物である。研究テーマは動物認
知であり，彼女の著書は『動物の
心』として日本語訳も出版されて
いる（1930）。ウォッシュバーン
は1921年（アメリカ女性が参政
権を獲得した翌年）に，二人目
のアメリカ心理学会会長となっ
た。その後，三人目の女性会長
は1971年のクラークまで待たね
ばならなかった。また，彼女は
1931年に全米科学アカデミー会
長に就任した。女性としては二人
目であった。

エレノア・マコビー
　マコビーは，性差の研究で博
士号をとり（1951），1970年代初
頭，当時のクラーク会長のもとに
設置された「心理学における女性
の地位に関するタスクフォース」

（APA女性委員会の前身組織）の
メンバーとなって活躍した。

参　考
h t t p s : / /www . v e r ywe l lm i n d .

c om/women -who - c h ang ed -
psychology-2795260

［第 8回］
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鳴門教育大学大学院学校教育研究科 准教授
小倉正義（おぐら　まさよし）

　みなさん，徳島県のことをどのくらいご存知
でしょうか。徳島といえば，すだち，鳴門金
時，鳴門鯛，わかめなどの海の幸・山の幸，そ
して何よりも阿波おどりが有名です。私自身も
徳島に来て9年目になり，（県出身の方からす
ればまだまだかと思いますが）県外でお話をす
るときには徳島のことがそれなりに語れるよう
になってきました。そんな徳島ですが，心理学
は県内の4大学（徳島大学，徳島文理大学，四
国大学，鳴門教育大学）で学ぶことができ，そ
れぞれの大学間の交流も積極的に行われていま
す。心理学を学ぶ環境としても整っているので
はないかと自負？しております。
　昨年（2017年）の11月11日・12日に中国四
国心理学会（会場：徳島大学）が開かれまし
た。その中国四国心理学会の開催と合わせて，
徳島県臨床心理士会との共催で一般市民への公
開講座と高校生向けのセミナーとして，「高校
生のための心理学講座」が開催されました。今
回の「私の出前授業」は，この「高校生のため
の心理学講座」の中で私が徳島県臨床心理士会
の広報担当理事として企画運営を担当させてい
ただいた11月12日のお話をさせていただきま
す。当日，徳島県や淡路島から50名以上の高
校生たちが参加してくださって，盛況でした。
ここでは「高校生のための心理学講座」と書か
せていただいておりますが，一般向け公開講座
としても広報をさせていただきましたので，高
校生に加えて，心理職を含めた対人援助職の方
など様々な方も参加してくださいました。
　このセミナーは13時〜 16時半までの時間で
行われ，全体会と分科会で構成されていまし

た。全体会は「新しい国家資格と心理のお仕
事」というテーマで行い，分科会では，高校生
のための体験授業を2コース設置し，別にシン
ポジウム「現代社会の問題に心理学はどんな貢
献ができるか？」も行いました。
　全体会の講演では，鳴門教育大学の葛西真記
子先生と吉井健治先生に登壇していただき，私

（小倉）の司会のもと，トークセッション方式
で行いました。当日は公認心理師法が施行され
たばかりの時期で，心理職に就く者としては伝
えたい内容であると同時に，語ることが難しい
内容でもありました。いろいろと講演の進め方
を演者の先生方とも相談したのですが，一方的
にお話をする講演よりは，高校生を中心とした
参加者のみなさまに心理学をより身近に感じて
もらえるように，トークセッション方式を選び
ました。
　具体的には，司会から，下記のような質問を
演者の先生方にさせていただき，答えてもらいま
した。先生方には，個人の経験や気持ちをあえ
てたくさん入れてもらうようにお願いしました。

問1　「心理のお仕事」とは，率直にどのよう
な仕事なのですか？　ご自身の経験から具体的
にお話ししてください。
問2　心理の資格が国家資格になったことは，
どんな意味があるのでしょうか？　国家資格に
なったことをどのように受け止めればよいです
か？
問3　会場には高校生の方がたくさんいらっ
しゃいますが，これから心理のお仕事をした
い，心理職を目指したいという方にメッセージ
をください。

高校生のための心理学講座
in徳島
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私の出前授業

Profile─小倉正義
名古屋大学大学院教育発達科学研究科博士課程後期課程中退。名古屋大学
発達心理精神科学教育研究センター特任研究員，鳴門教育大学大学院学校
教育研究科講師を経て，現職。臨床心理士。専門は発達臨床心理学。著書は

『「ギフテッド」天才の育て方』（共著，学研教育出版），『ワードマップ認知的
個性：違いが活きる学びと支援』（共編著，新曜社），『小学生　学習が気にな
る子どもを支える（心の発達支援シリーズ3）』（分担執筆，明石書店）など。

　司会をさせていただきながら，私もお二人の
先生方の思いが伝わってくるように感じていま
した。心理の仕事を選択し，続けてこられてき
た演者のお二人が，どのように考えて歩んでこ
られたのか，参加された高校生たちにも実感を
もって伝わったのではないかなと思っていま
す。
　全体会が終了した後，体験授業を受ける高校
生たちは，それぞれ大学の講義室に移動し，2
コースに分かれて授業を受けました。
　体験授業のコースの一つは，認知心理学と臨
床心理学の二つの授業で，認知心理学を徳島大
学の佐藤裕先生，臨床心理学（精神分析理論）
を鳴門教育大学の葛西真記子先生に担当してい
ただきました。もう一つのコースは，臨床心理
学（コラージュ療法体験）と発達心理学の授業
で，臨床心理学を徳島文理大学の東知幸先生，
発達心理学を四国大学の下坂剛先生に担当して
いただきました。心理学を大学で学びたいと
思っている高校生たちにとっては，徳島大学と
いうキャンパスで，地元の4大学の教員が担当
している授業を選択して受けることができるこ
とは，進路選択から考えても非常に貴重な経験
になったのではないかなと思います。
　本当はお一人お一人がどのような授業をされ
ていたかを詳しく紹介したいのですが，誌面の
関係でここでは省略させていただきます。
　もう一つの分科会のシンポジウム「現代社会
の問題に心理学はどんな貢献ができるか？」に
ついては，高校生の参加は少なかったですが，
一部の高校生とその他の一般参加のみなさまが
参加してくださいました。テーマ的には，心理
学に携わっている人もそうでない人にも興味を
もってもらえる内容になるように工夫しました。

　高芝朋子先生（徳島赤十字病院・臨床心理
士）の司会のもと，話題提供として，鳴門教育
大学の内田香奈子先生には，『学校教育に心理
学が貢献できること〜 “こころ”を大切にして，
充実した学校生活を送ろう〜』というテーマ
で，同じく鳴門教育大学の古川洋和先生には，

『生活習慣病対策に心理学が貢献できること〜
やめられない・止まらない振る舞い対策として
の学習心理学〜』というテーマで，徳島大学の
福森崇貴先生には，『がん医療で心理学が貢献
できること〜がん医療従事者を支えるために
〜』というテーマでそれぞれお話ししていただ
きました。そのうえで，徳島大学の佐藤健二先
生，鳴門教育大学の吉井健治先生に指定討論を
していただき，フロアのみなさまと一緒に議論
を深めていきました。シンポジウムを通して，
ライフステージ的にも，領域的にも，様々な場
面で心理学が活かされていることが伝わったと
考えています。
　私は，全体をコーディネートする立場だった
ので，それぞれの教室を駆け回って，様子をみ
させていただきました。本当に高校生のみなさ
ん（もちろん，他の参加者のみなさまも）が熱
心に取り組んでいらっしゃったのが印象的でし
た。ちょっと贅沢に盛り込みすぎたくらいの濃
厚な内容で，徳島で学べる心理学総集編のよう
な感じの講座が企画できました。できれば，何
年かに1回はこのような企画を行い，未来の心
理学者たちに心理学の面白さを知ってもらった
り，たくさんの人に心理学が貢献できることを
知ってもらったりという活動を続けていきたい
と思っています。
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話の流れを追うのが苦手です。
慶應義塾大学文学部 准教授

平石　界（ひらいし　かい）

Profile — 平石　界
東京大学大学院総合文化研究
科博士課程退学。東京大学，京
都大学，安田女子大学を経て，
2015年4月より現職。博士（学
術）。専門は進化心理学。

　おそらくあの会議で使ったのが初めてだった
と思います。事情を分かってなさそうな委員か
ら，対応できなくはないけど特にメリットもな
さそうな提案を賜った時のことでした。気づい
たら口をついて出た「前向きに検討させて頂き
ます」。汚れつちまつた悲しみに。
　でもね，前向きな姿勢が後ろ向きなのは，別
に今に始まったことじゃない。古代中国から
連綿と続く言葉の綾なのかもしれません。突
然ですが質問です。「10年前を振り返って，当
時，前途洋々たる新人だった彼女が，10年後
の今，このように立派に成長した姿を眼の前に
して，感慨もひとしおです」。さて，発言者は
初めどっちを向いていて，最終的にはどこを向
いているんでしょう。
　中国語でも同じような問題があって，以前
に「中国語の “以前” は過去を指し，“以後” は
未来を指す。つまり中国人は過去を向いている
んだ！」（かなり乱暴な意訳）と主張した人が
いたらしいのですが，それじゃ「回顧」って言
い方はどうするんだ，といった批判が当然のご
とく出てきて，未来は前なのか後ろなのか，実
にさまざまな議論が行われてきたようです。一
説では，英語の未来は前だけれども，中国語で
はそう限らない，とまとめられています（Yu, 
2012）。道無き未来に向かっていると粋がって
いたら，前を行く先人の存在に気づいたり。
　それなら，と研究者は考えるわけです。中国
語と英語のバイリンガルの人はどうなるんだ
ろうね（Lai & Boroditsky, 2013）。「水曜日の
会議だけど，来週は諸事情で二日前に変更し
ます」（move two days forward）。さて，会議
は何曜日に開かれるでしょう？　月曜日ですよ
ね。中国語モノリンガルの人もそう思うそうで
す。一方，英語モノリンガルの人は金曜日と思
う。ただそれってその言語の慣用表現なので，
問題はバイリンガルの人が英語できかれたとき
で，そうすると意見が割れる。ならばバイリン
ガルの人に中国語でもきいてみよう。「時計を

1時間前に合わせてくださいな」（請你把它往
前調一個小时）。やっぱり12時と2時に意見が
割れたそうで，回答者の混乱ぶりが伺えます。
英語の否定疑問文への自分の慌て方と似ている
のかもしれない。
　ジェスチャーも違ってくるんじゃないか。パ
ソコン画面の人物が（彼女にとっての）前を指
差します。それから「古典」とか「予告」とか 
“ancient” とか “soon” とか，単語が読み上げら
れるから，聞いたらできるだけ早く，それが未
来にかかわるものか，過去にかかわるものか，
答えてくださいね（Ng et al., 2017）。英語話者
だと，前方指差しの後に未来に関する単語が出
てくると反応が早く，過去にかんする単語だと
反応が遅れた。でも中国語話者ではそういうこ
とが生じなかったという結果で，ふんふん予想
通りだね。ひねりはないけど面白いよね。とか
妙に上から目線で読み進めていた矢先に，ある
一文でハタと固まってしまいました。

.. .  the word “after” was responded to 
consistently faster by participants when 
paired with a forward point gesture . . .  

　あれえafter って「〜の後」って意味だっ
たよねぇ。え？　after って前にあったの？　
ちょっと話が違くない？　あれあれ？　考え始
めたら頭がこんがらがってきて，前から自分が
右と左の区別が苦手な自覚はありましたが，よ
もや前後さえも不覚であったとは。そりゃあ，
いくら前向きに頑張りたいと思っていても，原
稿がなかなか先に進まないわけです。
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こころの
測り方

　小さい頃は少年野球をしていま
した。ひそかに野球好きです。現
職場の教職員ポータルには，研修
や工事や規則改正のお知らせに混
じって，大学野球の試合レポート
と結果が毎週配信されます。「○
○大学戦は……結果，悔しい敗戦
となり」「××大学戦は……惜敗
となりました」。野球に負けたこ
とを記すのにこんなに多彩な表現
がありうるのかと，担当職員さん
の筆力に毎週感銘を受けていま
す。先日は，「○○選手が猛打賞
の活躍を見せるも，及ばず」でし
た。あれ，ところで猛打賞って，
なんだか，効果量，と響きが似て
いませんか。
　と，いうことで，新しく始まっ
たコーナー初回のテーマとして，
効果量というお題を仰せつかりま
した。効果量の考え方はシンプル
です。それは，2群の間にどれだ
けの差があるかを，研究で利用し
た尺度，すなわち測定の単位に依
存せずに表せる量を作ろう，とい
うことです。
　この目的のために，効果量では
集団のばらつきの大きさを基準
に用います。すなわち，集団の標
準偏差と比べて，2群間の平均値
の差がどれほど大きいのかを，比
をとることによって表したのが効
果量です。なお，実はこの他にも
いくつかの種類の効果量がありま
す；より詳しくはぜひ『続・心
理統計学の基礎』（南風原, 2014）
などの教科書をご参照ください。
　心理学研究における効果量の重
要性を指摘し続けたヤコブ・コー
エン（Jacob Cohen）は，さまざ
まな領域の事例を調べ，心理学的

な研究における小さな・中程度
の・大きな効果量の目安をそれぞ
れ下図（a）〜（c）に示す程度と
提唱しました。あくまで目安で
はありますが，効果量の解釈にあ
たっては，このコーエンの基準が
現代でもよく参照されています。

　この（a）〜（c）は，検定でい
えばいずれも，2群の平均値間に差
があるという対立仮説が正しい状
況です。検定では，ほんの僅かで
も真の平均値間に差があれば，サ
ンプルサイズが十分大きいとほぼ
確実に「有意」になります。一方，
データから求める標本効果量は，
サンプルサイズが大きくなるにつ
れて，真の効果量に近づきます。
　差がない，という帰無仮説を棄
却するため，あるかないかの2値
的な判断のために検定が使われる
のに対し，効果量はいったいどれ
ほどの差があるのか，という定量
的な議論に資することができるわ
けです。効果量は測定の単位に依
らないので，自分の結果を先行研
究の結果と比較したり，多くの先
行研究の結果を統合して考えるこ
とに向いています。
　たとえば JohnsonとWhisman

（2013）は反芻（rumination）の性
差について57の先行研究を集めた

メタ分析を行い，結果として女性
で多い方向に「小さな」効果量を
見出しました（実際の効果量推定
値はd=0.24）。したがって，この結
果から「男性よりも女性のほうが
反芻が多い」と理解するのは，平
均的な意味で妥当です。ですが，
この結果は同時に，平均値差と比
べて集団のばらつき（標準偏差）
が4 〜 5倍も大きい，ということ
でもあります。実際，図（a）では
二つの分布が，かなり広範囲に重
なっていることが見てとれますね。
　このように，心理学の研究で
関心の対象となるのは，しばしば

「確かに見出されるけれども効果量
は大きくない」現象です。ですの
で，ここで示したような結果を解釈
するにあたっては，もちろん平均的
な集団差も大切ですが，集団の構
成員である一人ひとりの間には相
当大きな個人差があることも忘れ
ないようにしたいところです。
　ところで，野球選手の心理につ
いては，先取点をとりやすい先攻
が有利だという説と，サヨナラ勝
ちのある後攻が有利だという説と
があります。実際の試合データに
基づいて実証的な分析をしている
研究も，検索すると複数見つかり
ます。読者の皆様は，先攻・後攻
が試合結果に及ぼす効果量につい
て，その向きと大きさはどんなふ
うだとお考えになりますか。

Profile — 岡田謙介
2009年，東京大学大学院総合文
化研究科博士課程修了。博士

（学術）。2018年より現職。著書
は『伝えるための心理統計』（共
著，勁草書房）など。

先攻・後攻・効果量

東京大学大学院教育学研究科 准教授

岡田謙介（おかだ　けんすけ）

(a)「小さな」とされる効果量(d=0.2)

(b)「中程度の」とされる効果量(d=0.5)

(c)「大きな」とされる効果量(d=0.8)
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Profile─ゆうき　まさき
1999年，東京大学大学院人文社会
系研究科博士課程修了。博士（社会
心理学）。北海道大学文学部講師・
助教授・准教授を経て現職。同大学
社会科学実験研究センターでセン
ター長を兼任。著書は『文化行動の
社会心理学』（編著，北大路書房），
Culture and group processes （編著，
オックスフォード大学出版）など。

この人をたずねて

■結城先生へのインタビュー

─先生のこれまでの研究と現在
取り組まれている研究について教
えてください。
　社会の多様性と心の多様性とを
理論的・実証的に結びつけること
です。私たち人間は過酷な自然の
中で生き抜くための道具として集
団や社会などの「社会環境」を集
合的に作り上げてきました。私た
ちの心は，こうした社会環境の中
で上手く立ちまわれるように，つ
まり「適応的に」できています。
ただ，社会や集団には多様性があ
り，地域によって，時代によって，
あるいは場面によっても性質が
違っています。では，社会の性質
と心の性質の間にはどのような関
係があるのでしょうか。国際比較
研究などを通じてこの問いに答え
ることを試みてきました。
─現在の研究に進まれたきっか
けについて教えてください。
　管理教育的だった中学と自由す
ぎる高校という全く異なる環境の
中，社会の性質の多様性について
考える機会があり，社会学に関心

をもちました。学部では主に社会
学を学びましたが，特に，欧米と
アジアの社会システムの違いとそ
の原因に関する議論には強い関心
を抱きました。また同時期に，非
言語行動の文化差にも関心をも
ち，それを，社会の性質の違いか
ら説明したいと考えました。そ
の後，人間行動や心理過程の理論
と研究手法をもっと学びたいと
思い，大学院からは社会心理学を
専攻しました。大学に職を得た
1990年代終盤から2000年代中盤
までは，「あまり知られていない
心の文化差」を明らかにする作業
をしました。例えば，「東アジア
型集団主義と北米型集団主義の違
い」という集団行動原理の文化差
や「目への注目 vs 口への注目」
という表情認知原理の文化差など
は，私が初めて仮説を提出し，実
証に成功したものです。
─現在，力を入れている研究
テーマについて教えてください。
　 こ こ10年 間 ほ ど 最 も 力 を
入 れ て き た の が，関 係 流 動 性

（relational mobility）に関する研
究です。関係流動性とは，その社

会の中でどのくらい選択的に対人
関係を選べるかということです。
常に流動しているという意味では
なく，任意に選びやすいか，選択
の自由度が高いかということで
す。この研究を始めるにあたり最
も直接的に影響を受けたのが，最
近お亡くなりになった山岸俊男先
生による信頼社会と安心社会の比
較理論です。
─関係流動性，日本は低い感じ
がしますね。
　そうですね。対人関係が固定的
で，外から守られているような状
態ですね。好むと好まざるとにか
かわらず対人関係が自動的に継続
しがちということです。それに対
し，「関係流動性」の高い社会が
どうやって成立しているかという
と，個々人の努力で成り立ってい
ます。そうしないと相手から関係
を切られてしまうからです。相手
を自由に選べるということは，自
分も相手に選んでもらわなくては
いけない。努力しなければ，誰か
に相手を奪われてしまいます。私
たちの研究で，北米の人たちは東
アジアの人たちと比べて，情熱的
な愛や友人に対する親密性，自尊
心など，こうした対人関係の競争
に勝ち残るための心の働きが強い
こと，またこれらの差が両社会間
の関係流動性の違いによって説明
できることがわかりました。
　現在は，これまでの研究を踏ま
え，北米と東アジアだけでなく世
界各地からのデータを集める，社
会の特性と個人の特性の複合的な
影響について考える，関係流動性
の理論モデルを作る，脳神経科学
的な観点からみる，動物との共通
性と断絶を考えるなど，さらに多
様な視点を統合させる方向へ進み
始めています。
　さらに，昨年からはオックス
フォード大学の認知人類学者や歴
史学者らなどと協働する歴史デー

北海道大学大学院文学研究科 教授

結城雅樹 氏

インタビュー
辻　由依
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この人をたずねて

タベースプロジェクト“S
セ シ ャ ッ ト

eshat”の
メンバーにも加わっています。過
去へと時間軸を遡ることにより，
人間と社会との関係をめぐる考察
をいっそう深めることを試みてい
ます。
─国際的活動にも力を入れてい
らっしゃるのですね。
　国際的活動は常に意識し，国際
共同研究や，外国人大学院生の受
け入れを積極的にしてきました。
ですが，私も最初から英語が得意
だったわけではありませんし，今
でも苦労は多いです。しかしそれ
でも，どうにか頑張って第一線で
研究活動ができるようになりまし
た。自分の仮説や知見を「日本
語が分かる人にしか伝えないの
はもったいない」と思ったから
です。また，ベストな共同研究者
は，必ずしも日本にいるわけでは
ないということもあります。現在
のこうした国際的活動のきっかけ
を作ってくださったのは，大学院
時代の恩師であり，アジア社会心
理学会の設立メンバーでもある山
口勧先生です。当時はあまり一般
的ではなかった国際学会への参加
や海外の大学での滞在研究，そし
て様々な国の研究者とのネット
ワーキングなどの機会を与えてい
ただきました。
─もしも，全く別の研究を行う
としたら，どのようなことに興味
がありますか。
　難しい質問ですね。全く別の，
ということではないのですが，
もっとフィールドワークをした
かったというのはあります。人
間や社会を観察するのは楽しい
です。また，実は私の研究の中に
は，私の日常生活での気づきが端
緒になっているものも多いです。
幅広い分野の理論や知見，そして
フィールドなど，いろんなところ
に研究に役に立つヒントが転がっ
ていると考えています。

─今お話しいただいている内容
は若手研究者へのメッセージとい
うことにもなりますか？
　そうですね。何でも多角的に見
て，大胆に組み合わせていくと面
白いと思います。あと，学生には

「三割バッターを目指しなさい」
と言っています。
─それはどういう意味ですか？
　新しいものを生み出そうとした
ら，完璧主義でやっても上手くい
かない時のほうが多いです。で
すが，長く続けていれば何かヒッ
トすることもありますし，コツコ
ツ続けていくのが大事だと思いま
す。大切なのは，心理学に対して
自分が貢献できることは何かを
考え，自身の強みを出していくこ
とです。例えば，日本を含むアジ
アの研究者には，心や行動に対す
る環境の拘束力，すなわち「場の
空気の力」を直感的に理解でき
るという，欧米のメインストリー
ムの研究者たちがなかなか気づ
かないアドバンテージがあると
思います。その，「空気」を言語
化し，理論化し，実証すれば，これ
までにない理論が作れるはずで
す。ぜひとも自分自身の強みを生
かして，心理学ワールド，もとい

「ワールド心理学」に影響を与え
ていってください！

■インタビュアーの自己紹介

　インタビューを終えて
　いちばん強く感じたことは，結
城先生とのお話はとても楽しかっ
たということです。結城先生の

お話はとても興味深く，インタ
ビューを忘れ聞き入ってしまいま
した。実際に経験されたことをお
話しくださったり，その場でノー
トに絵を描いたりパソコンで資料
を見せてくださったりと，楽しそ
うにお話ししてくださる姿が印象
的でした。結城先生の研究に対す
る熱意やご自身の研究にやりがい
を感じていることが伝わってきま
したし，私もそのような研究がし
たいな，と思いました。
　私のやりたいこと
　元々，アディクション全般に関
心があり，その中でも物質使用障
害を中心に研究を行ってきまし
た。これまでは物質を使用する本
人に焦点を当てることが多かった
のですが，物質使用者の家族にも
支援が必要であると強く感じるよ
うになったことから，最近は家族
への支援方法の充実にも力を入
れたいと考えています。具体的に
は，家族への支援方法の一つであ
る「Community Reinforcement 
and Family Training（CRAFT）」
を用いた支援を行っていきたいと
考えています。CRAFTは家族へ
の働きかけを通じて，家族と物質
使用者双方の回復を促すことが可
能な効果的な支援方法です。で
すが，多様なエビデンスによって
効果が示されている一方で，なぜ
CRAFTが効果的なのか，といっ
たCRAFTのメカニズムについて
は不明瞭な部分が多いです。今後
は家族の変化を客観的に検討する
ことを通じて，CRAFTの精緻化を
進めていければと考えています。

Profile─つじ　ゆい
大学学生相談室やメンタルクリニックなどの勤務
を経て，現在は北海道医療大学大学院心理科学研
究科博士後期課程に在学。日本学術振興会特別研
究員（DC）。専門は認知行動療法，アディクション，
家族支援。著書は『認知行動療法の技法と臨床』

（分担執筆，日本評論社）など。
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中部大学
人文学部心理学科

田中秀紀（たなか　ひでのり）

所在地：愛知県春日井市松本町 1200
https://www3.chubu.ac.jp/psychology/

Profile─田中秀紀
中部大学人文学部心理学科准教
授。専門は臨床心理学（事例研
究・遊戯療法の原理）。著書は

『遊戯療法と子どもの今』，『心理
臨床関係における身体』（いずれ
も共著，創元社）など。

はじめに
　中部大学は1938年に設置され
た名古屋第一高校を起源とし，
1964年に中部工業大学として愛
知県春日井市，濃尾平野の「春日
井の丘」に開学しました。文系学
部が設置されたのを機に1984年
に中部大学と名称を変更しまし
た。名古屋駅から中央本線で25
分，そこからバスで10分のところ
に，36万平方メートルの緑豊かな
キャンパスが広がっています。在
籍学生数は11,265人（2017年5月
現在），文系理系7学部27学科，6
つの大学院研究科からなる総合大
学となっています。教育・研究活
動として，産官学連携や地域連携
活動を積極的に行っていること
も本学の特徴です。特に2013年
に採択された文部科学省の「地

（知）の拠点整備事業（COC事
業）」では，日本三大ニュータウ
ンの一つ高蔵寺ニュータウンと連
携し，地域の活性化に貢献できる
学生の教育・育成を行っていま
す。総合大学で心理学を学ぶメ
リットは，文系・理系という枠組
みにとらわれることなく，幅広い
知識と心理学の知識を融合させる

ことが可能になるという点にあり
ます。なお本学には「ちゅとら」
なるキャラクターがおり，大学祭
やオープンキャンパス，そしてテ
レビ取材を受けるなど，広報の一
役を担ってくれています。
心理学科について

　心理学科は2002年に人文学部
に設置されました。バブル経済崩
壊以降，不安定な社会構造を背景
に引き起こされる，いじめ・ストレ
ス・虐待といった様々な「こころ
の問題」に社会の注目が集まる中
で，心理学的観点からそれらの問
題に取り組むことのできる人材育
成が大学の責務と考えられたこと
が設置理由です。その教育課程に
おいては，①現代の心理学の理論
や概念を理解でき，②社会が抱え
る課題について，データを基に適
切かつ論理的に解析・考察でき，
そして③他者との討議や協同作業
を通じ，問題解決に向けて積極的
に貢献できる人材を輩出するとい
う，実践的な内容をディプロマ・
ポリシーとして掲げています。
　本学科は学年定員90名計398名
の学生と，認知心理学，社会心理
学，発達心理学，臨床心理学を専
門とする9名の専任教員から構成
されています。カリキュラムは，
現代の心理学領域を広くカバーし
ています。幅広い心理学を学ぶこ
とで，ひとつの問題や現象をさま
ざまな視点から探究し，人間の複
雑なこころを多面的に深く理解す
ることを狙いとして授業を展開し

ています。
　本学科では，1年次より心理学
の専門科目を履修することができ
ます。まずは「臨床心理学概論」

「心理学概論」「心理学統計法」な
ど，心理学の基礎的な領域を概観
するとともに，「感情・人格心理
学」「知覚・認知心理学」「発達
心理学」「社会・集団・家族心理
学」など専門教育を積極的に導入
しています。また実習・演習型の
授業に力を入れ，「心理演習（実
験）」・「心理演習（調査）」を必修
として，少人数のグループで心理
学の具体的な実験や調査に取り組
むことで，人間のこころを探るた
めの心理学の研究法やプレゼン
テーション能力を養います。2年
次になると「教育心理学」「認知
科学」「心理学研究法」「心理デー
タ解析」などより専門性の高い授
業が展開されます。それに加えて

「心理学プレゼミナール」では，
学生が各班に分かれてすべてのゼ
ミの見学をし，実際のゼミに参加
する授業があります。そこでは各
教員の心理学専門領域に体験的に
触れることになります。3年次か
らは少人数によるゼミ「心理学ゼ
ミナール」が開講され，論文を講
読することなどを通じて各学生の
興味が心理学的にはどのように研
究されてきたかを学びます。さら
にゼミ内での学生や教員とのディ
スカッションを通じて，卒業論文
作成に必要な問題意識の構築につ
なげていきます。また「心理学実写真 1　緑豊かなキャンパス
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習E（フィールドスタディ）」で
は，高齢者福祉施設に赴き，施設
の見学や介護の実際を体験する中
で，施設を利用される方の心理的
な援助の視点を学ぶ実習が用意さ
れています。4年次ではさらに自
らの興味ある専門分野を学びなが
ら，教員の指導を仰ぎつつ1年間
をかけて卒業論文の作成に取り組
んでいきます。1月の最終発表会
では，卒業論文をポスター形式で
発表します。学生が発表している
様子からは自信やたくましさが見
受けられ，4年間の成長を感じる
ことができます。
　本学科では，心理学界の第一線
で活躍する学外の研究者を招き，

「心理コロキウム」という講演会
を開催しており，そこに学生は誰
でも参加することができます。1
年生の段階から最先端の心理学に
触れ，研究者と交流することがで
きます。2017年度は2回講演会が
開催され，活発なディスカッショ
ンが交わされました。

施設の紹介
　本学科では開設時から「心理実
験棟」が整備され，科学的な心理
学の研究方法や臨床心理学の面
接・検査を学ぶための設備が整え
られています。データの解析のソ
フトウェアがインストールされた
パソコンが100台設置されている
心理データ分析室があり，心理学
実験の講義演習科目，実習科目に
使用されています。また，映像分
析室や大小実験室が10室設置さ
れ，実習や卒業論文作成のための

実験に使用されています。心理査
定や心理面接の実習で使用され
る，箱庭を備えた面接室もありま
す。卒業論文締め切りが近くな
る秋の終わりごろになると，心理
データ分析室に多くの4年生が自
ずと集まってきます。そこでは，
自らのデータを分析しながら，同
級生のデータ分析を助け，お互い
の結果を議論しあうなどの光景が
見られるようになります。

学生の活動
　地域援助活動にも取り組んでい
ます。本学科学生は地元春日井市
で学習支援事業に携わっていま
す。生活保護世帯やひとり親世帯
など，主に経済的な困難を抱える
世帯の中学生を対象にした，本学
科学生による無料の学習支援活動
です。この事業を学生が「個性を
発揮して生徒一人一人が輝ける場
所になってほしい」と「学習教室
きみいろ」と命名しました。その
中で学生は学習意欲が促進される
ような働きかけを行うとともに，
臨床心理学教員の指導のもと心理
的なサポートを心がけることで，
子どもの自己効力感や自尊感情が
向上するよう努めています。2011
年に活動が開始し，2017年からは
春日井市から委託された「子ども
の学習支援事業」として運営する
ようになりました。また，今年度
からは地元の児童自立支援施設で
の夜間嘱託員の活動も始まりまし
た。
学科の様子

　中部大学では「春日井の丘」に

ある緑豊かなキャンパスで，風が
木々を揺らす音が聞こえる中で授
業が行われます。また筆者自身
も，緑に囲まれた中で気持ちよく
授業をさせていただいています。
学生や教員が池の前のベンチで雑
談したり，芝生に座って休憩した
りしている光景が日常になってい
て，とてもよい環境です。大学全
体も比較的おおらかで，全国的に
大学環境が急激に変化している中
で，良い意味での「昔ながらの大
学」の雰囲気を残していると感じ
ます。素直な学生が多く，学生は
バイトやサークル活動，部活動，
学内のボランティアなどに積極的
に参加しています。
卒業後の進路

　学生は4年間のカリキュラムを
学修していく中で，実験や調査と
いった人間理解のための技術，高
度なデータ解析の技術など，社会
に必要とされる資質が養われま
す。本学科の卒業生は，一般企業
や，銀行などの金融機関，公務員，
社会福祉法人などに就職していま
す。一般企業でも主にサービス業
など，心理学を活かした「人と関
わる仕事」を希望しているようで
す。また臨床心理士資格取得を目
指し，大学院への進学者も毎年お
ります。本学科では「心理キャリ
アディベロップメント」という授
業を開講し，企業の第一線で活躍
してきた講師による講義や，就職
活動に必要なスキル（技術）を身
につける演習など，独自のキャリ
ア教育を行っています。
　また2018年度より本学科は，公
認心理師資格取得に対応したカリ
キュラムをスタートさせました。
大学院の方は現在公認心理師資格
のカリキュラムに対応していませ
んが，質のよい公認心理師を輩出
できるよう，実習や授業内容の充
実などを推し進めていく予定です。

写真 2　卒業論文発表会の様子

写真 3　統計ソフトを使った心理
データ分析室での授業
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Profile─田根健吾
2016年度，上智大学大学院総合人間
科学研究科心理学専攻博士後期課程
修了。博士（心理学）。2017年4月
より現職。専門は認知心理学。論文
は「潜在呈示した情報が選択判断時
の視線の動きに与える影響」（『基礎
心理学研究』）など。

北欧でおくる研究生活
─ 様々な体験談

日本学術振興会特定国派遣研究者 PD

田根健吾（たね　けんご）

　私は2017年4月から，日本学術
振興会の特定国派遣研究者として
ノルウェーのオスロ大学に派遣さ
れています。オスロと聞いて明確
なイメージが湧くかたは少ないと
思いますが，日本人の多くが「北
欧」という言葉に漠然と抱く「オ
シャレ」というイメージ，その期
待にまさに応えてくれる，とても
素敵な街です。また，治安がよ
く，住宅街は静かで清潔（家庭内
害虫がいない！）なので，安心し
て生活できます。やはり物価が高
いのが辛いところですが……（コ
ンビニでサンドイッチと500mlの
ペットボトル飲料を買うだけで
1000円くらいします！）。そんな
街で私は海外生活とポスドク生活
という二つの初めてを同時に経験
しています。
　オスロ大学での受け入れ研究者
であるブルーノ・ラエン（Bruno 
Laeng）教授とは赴任前に何度も
お会いする機会があり，研究者と
して，また，ひとりの人間として，
大変尊敬できるかただということ
がわかっておりました。実際にオ
スロ赴任後は公私にわたり手厚い
サポートをいただいており，筆舌
に尽くしがたい感謝の念をおぼえ
ます。私の日々の仕事としては，
特に上から与えられるものは無く，
自分の研究やブルーノ先生との共
同プロジェクトに専念しています。
先生のご専門である瞳孔径計測
と，私のテーマである潜在知覚と
眼球運動の関連というトピックを
組み合わせ，視線計測機能付きVR
ゴーグルを用いた実験に取り組ん
でいます。成果については今年度

イタリアで行われる学会（ECVP）
に向けて発表準備中です。
　オスロ大学心理学部では博士課
程以上のスタッフがデスクを持
ち，4 〜 5人で1部屋をシェアして
いますが，各部屋のメンバーはい
くつかのラボのスタッフがないま
ぜになっています。また，外国人
スタッフが半数ほどもおり，その
出身国もかなりバリエーションが
あるため（ドイツ，ギリシャ，イ
ラン, etc.），いろんな意味で「人
種のるつぼ」と言えるような状態
です。隔週で行われるコロキウム
でも非常にバラエティに富んだ発
表が行われます。発表者は博士課
程の学生から教授クラスまで，ま
た内容も認知神経科学を軸にロボ
ティクスや社会人類学など多岐に
亘り，幅広い研究に触れることが
できます。これらの例にもあるよ
うに，ここオスロ大学心理学部で
は「垣根」というものをあまり感
じません。学生と教員間，研究領
域間に垣根がないことで，幅広い
議論と情報交換の機会が得られ，
それが研究レベルの向上に繋がっ
ているのだと思います。
　オスロでの生活はもちろん文化
の違いに戸惑うことも多いです
が，それ以上に新鮮な体験に刺激
を受けます。特に印象深いのは，
季節の移り変わりに関することで
す。オスロでは夏至と冬至で一日
の日照時間に12時間もの差が生
じます（夏は23時頃まで明るく，
冬は15時過ぎに日が沈む）。これ
は単純計算で日に約4分ずつ，月
にすると約2時間というハイペー
スで日が延びる／縮むということ

です。そのため，オスロでは季節
の移り変わりがとても劇的です。
冬のオスロは一面雪化粧でモノク
ロの世界なのですが，春になると
その雪がわずか数日程度ですっか
り消失し，街が徐々に色づいてい
きます。そして夏の盛りには木々
の緑があふれ，それが建物の淡い
色合いに映えて，えも言われぬ美
しい街並みに変わります。この街
並みの変貌ぶりと変化スピードに
は本当に驚かされました。そして
このような日本では味わえない体
験をする度に，ああ遠いところに
来たんだなあとしみじみ思うとと
もに，知っているつもりで知らな
いものがまだまだあることに気づ
かされます。
　最後に，このような素晴らしい
機会を与えてくださった日本学
術振興会と，ブルーノ・ラエン先
生，そしてオスロ大学のスタッフ
の皆様に心からの感謝を申し上げ
ます。少しでも多くのものを日本
に持ち帰れるよう，残りの任期1
年を精一杯務めさせていただきま
す。
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Profile─足立幾磨
2006年，京都大学大学院文学研究科
博士課程修了。博士（文学）。日本
学術振興会特別研究員，同海外特別
研究員，京都大学霊長類研究所国際
共同先端研究センター特定助教・助
教などを経て，2017年より現職。専
門は比較認知科学。著書は『動物た
ちは何を考えている？』（分担執筆，
技術評論社）など。

海外留学経験がくれたもの
京都大学霊長類研究所思考言語分野 准教授

足立幾磨（あだち　いくま）

　学位をとった直後の2006年4月
から，日本学術振興会の海外特別
研究員制度により，米国で2年間
研究をする機会を得ました。滞在
先は，米国南部の中心都市アトラ
ンタにあるヤーキス国立霊長類研
究所のRobert Hampton博士の研
究室でした。博士は動物を対象に
メタ記憶をはじめとする記憶メカ
ニズムについて，神経科学的なア
プローチを含め統合的に行動研究
をされており，とても刺激的な2
年間でした。
　初めて博士に会ったのは，2003
年，京都大学でのシンポジウムで
した。当時修士の学生だった私の
ポスター発表を丁寧にきいてく
ださり，アドバイスをたくさんも
らったことを覚えています。2004
年に博士が京都大学霊長類研究所
に半年間滞在していた際には，毎
週のように食事をとりながら研究
談義をしたものでした。そうした
縁から，2005年には博士の研究室
で2 ヵ月間の共同研究を，そして
冒頭の海外特別研究員を引き受け
てもらえることになりました。

　いざ2年間という期間海外に滞
在し，現地の研究室のメンバーに
なると，それまでに数度おこなっ
た海外での共同研究時とは全く異
なる経験が待っていました。一
番強く感じたのは，お客さんでは
ない，ということでした。研究室
の一員なので，研究室運営，ラボ
ミーティングといった場では，ポ
スドクという立場でのリーダー
シップを求められました。その
ため，研究体制・事務体制，分業
の仕方など，アカデミアにおける
様々な文化差も感じることがで
きました。また，生活面でも同様
で，短期滞在者用の宿舎などでは
なく，通常のアパートを借り生活
をすることになります。日本とは
異なる文化・しきたりの中で，日
本では当たり前のようにできてい
たことにいちいち四苦八苦しなが
ら生活のセットアップをしたこと
を，懐かしく思い出します。同時
に，日本という国・文化について
外から眺めることができ，自身の
アイデンティティを意識する機会
にもなりました。
　こうした経験が，日本に帰って
から思わぬ形で役に立つことにな
りました。日本学術振興会の特別
研究員制度（PD）に採用され帰
国してほどなく，京都大学霊長類
研究所に新しく附置された，国際
共同先端研究センターという部署
で助教の職を得ました。当時，文
部科学省が海外からの学生獲得を
推進するために実施していた，グ
ローバル30というプロジェクト
の経費によるもので，海外の学生
を獲得するためのシステムと，そ

ういった学生が日本で研究をする
ための環境を作りあげていくこと
がミッションでした。自身のアメ
リカ生活を思い出すことで，彼ら
が直面するであろう，母国を離れ
て生活をすること，また，研究を
することの中に内在する様々な
チャレンジをイメージすることが
でき，彼らの立場に寄り添った支
援体制を構築することができたと
思います。
　さらに幸運なことに，研究所が

「頭脳循環を加速する若手研究者
戦略的海外派遣プログラム」に採
用され，改めてHampton博士の下
で共同研究をのべ12 ヵ月にわた
り実施する機会を得ました。日本
で活動する外国人の支援をおこな
う立場になったのちに，再度こう
した機会をいただいたことで，改
めて国際化問題を考えるきっかけ
になりました。
　ひとところにしかいないと，そ
の場所での常識にどっぷりと浸か
り，異なる基準やスタイルに次第
に目が向かなくなってしまいま
す。それは，その場所で効率よく
生き，仕事をしていくうえではと
ても有効な側面ですが，最後まで
同じ環境でずっと生きていくこと
は，こと研究者の世界においては
難しいことだと思います。もちろ
ん国という概念に限りません。学
際的な研究推進，新領域の創成な
ど，あらたな船出をする必要もあ
るでしょう。柔軟な対応が可能な
時期に様々な経験をつめたこと，
また多くの方，政策によって支え
ていただけたことに，深く感謝し
つつ筆をおきたいと思います。
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　本書は12の古典研究を取り上
げ，それが実施された時代背景と
ともに詳細に解説した本です。多
くの人が一度は聞いたことがある
有名な実験も，その細部には様々
な工夫がなされています。教科書
による概要把握だけでは知ること
ができないような古典研究の細部
を本書は示してくれています。
　ただもちろん，それだけならば
原典を直接読んだ方が良いでしょ
う。本書の最大の特徴は，古典研
究がその後どのような研究領域を
産み出したのかを詳述している点
にあります。例えばビブ・ラタネ

　1986年11月 に シ カ ゴ で 初 め
てジェーン・グドールさんにお
会 いし た。 著 書Chimpanzees of 
Gombe: Patterns of behaviorの出
版記念で，チンパンジー研究者が
初めて一堂に会した。わたしはチ
ンパンジー・アイの話をした。最
前列で聞いていた彼女が，「とこ
ろでアイはふだんどうしている
の？」とたずねた。今でいう福祉
のことを聞いているのだ。「勉強
が終わると仲間と一緒に運動場で
暮らしています」と答えた。にっ
こりとほほ笑んでくれた。同年2
月にギニアのボッソウに行って野

による巧みな実験によって有名に
なった援助行動における傍観者効
果の現象は，近年社会的アイデン
ティティという観点から再検討さ
れつつあることなどは知らない人
も多いかもしれません。
　「社会心理学・再入門」と題さ
れた本書は，古典を入り口とし，そ
の領域にまさに再び入門すること
ができる良書と言えるでしょう。
　最後に質問です。上記の社会的
アイデンティティの観点からの傍
観者効果の研究で，実験で利用さ
れたスポーツはさて一体何でしょ
うか？　答えは本書の12章で！

生チンパンジーの暮らしを見た。
それから毎年，アフリカの野外調
査と日本の認知研究を並行して進
めている。雑誌『発達』に長期
連載しているご縁があってこの大
著を翻訳することにした。原題は

「ゴンベのチンパンジー：行動パ
ターン」とつつましいが，これ以
上のものはないほどに，野生チン
パンジーのことなら何でも書いて
ある。原著出版から30年たっても
まったく色あせない。このたび，
彼女のコスモス賞の受賞に合わせ
て新装再刊された。ぜひ多くの方
に手に取ってほしい本である。

ひぐち　まさたか
上智大学総合人間科学部教授。専門は
社会心理学，健康心理学。著書はほか
に『恥の発生─対処過程に関する社会
心理学的研究』（北大路書房），『自己
意識的感情の心理学』（分担執筆，北大
路書房），『保健と健康の心理学：ポジ
ティブヘルスの実現』（分担執筆，ナカ
ニシヤ出版）など。

まつざわ　てつろう
京都大学高等研究院特別教授。専門は
霊長類学，心理学，比較認知科学。著
書はほかに『想像するちから：チンパ
ンジーが教えてくれた人間の心』（岩
波書店），『おかあさんになったアイ』

（講談社学術文庫），『進化の隣人ヒト
とチンパンジー』（岩波新書），『チン
パンジーの心』（岩波現代文庫），『チ
ンパンジーはちんぱんじん』（岩波
ジュニア新書）など。

監訳　樋口匡貴・藤島喜嗣
発行　新曜社
A5判／ 288頁
定価　本体2,900円＋税
発行年月　2017年9月

監訳　杉山幸丸・松沢哲郎
発行　ミネルヴァ書房
B5判／ 658頁
定価　本体9,000円＋税
発行年月　2017年12月

社会心理学・再入門
ブレークスルーを生んだ12の研究

樋口匡貴

野生チンパンジーの世界
新装版

松沢哲郎
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　1938年10月30日のハロウィー
ンの晩に，名優オーソン・ウェル
ズ主演のラジオ劇が放送された。
その内容は，火星人が米国ニュー
ジャージー州に攻めてきたが，軍
隊はまったく歯が立たず，多くの
犠牲者が出ているというものだっ
た。この番組の描写があまりにも
ありありとしていたため，現実の
事件と信じこんだ多くの人々がパ
ニックに陥った。
　事件直後から，若き社会心理学
者ハドリー・キャントリルが調査
し，1940年に本書の初版が出版さ
れた。そして，この本はコミュニ

　本書は「自分でくすぐってもく
すぐったくない」といった日常生
活でお馴染みの経験，また「人工
的に体外離脱を起こす」といった
特殊条件下での不思議な体験を手
がかりに，「こころ」とそれを織
り成す「脳」に関する科学的知見
を紹介している。計27のトピッ
クからなり，心理学や神経科学で
定番の知見だけでなく，最新の知
見も多く収録している。またその
うち半数以上は原著論文の著者自
身が執筆している。
　読者層としては，初学者レベル
の大学生を中心に想定している

ケーション学や社会心理学の古典
となった。そして，原著者の息子
アルバート・H・キャントリルが
新たに解説を付け加えて，2008年
に再出版したのが本書である。
　この事件が起きた1930年代後半
にはラジオが比較的新しいメディ
アとして登場していた。さて，本
書の知見は，ラジオ以外にもテレ
ビやインターネットなどのメディ
アが発達した現代においても十分
に応用可能である。一方的に与え
られた情報をどのように確認し，
適切な判断を下すべきかについて
多くの示唆が与えられている。

が，同時に，大学院生以上の読者
にとって定番知見の復習や最新知
見のチェックに役立つことも目指
した。そのため，図解，引用文献
とキーワード，さらには詳細な用
語集も取り揃えている。本書は授
業のテキストとして用いることも
でき，1回の授業の中で一つのト
ピックをじっくり深めたり，関連
するトピックを組み合わせたりで
きる。大学院での本格的な研究指
導のイントロダクションに使用し
てもよいだろう。様々な読者が，
それぞれの楽しみ方で本書を利用
してくれることを期待する。

やまだ　ゆうき
九州大学基幹教育院准教授。専門は認
知心理学，知覚心理学。著書はほかに

『感性認知：アイステーシスの心理学』
（分担執筆，北大路書房），Awareness 
shaping or shaped by prediction 
and postdiction（共編，Frontiers 
Media）など。

たかはし　よしとも
筑波大学医学医療系災害・地域精神医
学教授。専門は精神医学。著書はほか
に『自殺の危険：臨床的評価と危機介
入 第3版』（金剛出版），『医療者が知っ
ておきたい自殺のリスクマネジメント 
第2版』（医学書院），『自殺予防』（岩
波新書），『ソシオパスの告白』（訳，金
剛出版），『精神科初回面接』（監訳，医
学書院），『災害精神医学入門』（共編，
金剛出版）など。

編著　宮崎真・阿部匡樹・
　　　山田祐樹ほか
発行　コロナ社
A5判／ 206頁
定価　本体2,600円＋税
発行年月　2017年10月

訳　　高橋祥友
発行　金剛出版
四六判／ 250頁
定価　本体2,200円＋税
発行年月　2017年11月

日常と非日常からみる
こころと脳の科学
山田祐樹

火星からの侵略
パニックの心理学的研究

高橋祥友



42

認定心理士の現況と課題

　2017年6月から資格担当の常務理事を拝命し
ました。認定心理士資格認定委員会等を開催
し，資格認定をすることが中心的な業務ですが，
この制度そのものについて，また，2016年4月に
設立された「認定心理士の会」について業務を
担当しています。私自身は，2007年から2期4年
間，資格認定委員会の委員を務めた経験はあり
ましたが，それ以降に，2017年度から認定心理
士（心理調査）の資格が新設され，2018年度に
は公認心理師制度も開始され，この変化のなか
でとまどいを禁じえない1年間でした。2年任期
の中間点として，認定心理士とそれを取り巻く
状況について現況と課題をご報告いたします。
認定心理士

　1990年度に82名の資格取得者を出してから順
調にその数を伸ばし，2005年度以降は，毎年
3,000人から3,000人半ばの資格取得者を出して
きました。この2017年度末で資格取得者の累計
は56,313人になりました。
　現在，認定の作業は，62名の委員で構成され
る資格認定委員会を年6回，その前後に，保留
や再審査等の案件の検討を行う小委員会を年
に12回程度開催することによって行われていま
す。この作業では，各申請者が履修した科目の
シラバスのチェックを行ったり，不足の資料を
取り寄せたりするなど，時間をかけて膨大な書
類を処理しています。すべて，日本心理学会の
会員のなかから委嘱された委員がボランティア
で行っています。委員の先生方に感謝申し上
げます。認定基準として，申請者本人の選択に
よって，旧基準（2007年版）か新基準（2014年
版）が適用されていますが，旧基準の適用は，
2018年度末までの申請で終わることになります。
認定心理士（心理調査）

　認定心理士の資格要件に加えて，とくに心理
調査領域の専門的知識を得た人を，認定心理
士（心理調査）に認定する制度が，2017年度 
から始まりました。この資格を取得するために
は，あらかじめ大学等が申請して，自分の大学
等のカリキュラムがその要件を満たしているこ
との認定を受けなければなりません。2017年度
は，62校が認定を受け，51人がこの資格を取得
しました。また，2018年度は，57校が認定を受

け，現在53人が審査を受けていますが，申請者
がこれ以上増える見込みはありません。当初，
年間600人の資格取得者を見込んで開始した制
度ですので，現在，常務理事会，資格認定委員
会，また，後述する「認定心理士の会運営委員
会」等で，この資格の申請方法や認定基準，認
定方法等の見直しについて議論を開始したとこ
ろです。
公認心理師制度への対応

　公認心理師の受験資格取得のために設置す
ることが求められている科目およびその名称
は，従来の心理学の典型的な科目およびその名
称に，必ずしも一対一に対応していません。そ
こで，日本心理学会では，資格認定委員会を中
心に検討し，各大学が公認心理師に対応して設
置する科目を，認定心理士の科目に読み替えて
申請できるよう，「公認心理師省令科目の認定
心理士科目各領域への対応（案）」を学会ホーム
ページで公開しました。また，常務理事会を中
心に検討し，認定心理士を意識した「公認心理
師大学カリキュラム　標準シラバス（案）」も公
開しています。心理学に関連したさまざまな資
格があるなかで，認定心理士および認定心理士

（心理調査）がどのようにあるべきか，その意
義と役割についての検討が求められています。
認定心理士の会

　認定心理士の資格取得者の相互の連携を密に
し，資質と技能の向上をはかるとともに，人び
との心の健康・福祉の増資に寄与することを目
的として，2016年4月に「認定心理士の会」が
設立され，その会員数は，3,627人になりまし
た。この会には，認定心理士登録番号（認定番
号）を持っていれば，誰でも登録できます。
　2017年9月には，この会の活動を本格化する
ために，日本心理学会の常置委員会として「認
定心理士の会運営委員会」を設置し，認定心理
士の会の幹事会と各地方支部会の役員の方々の
ご尽力により，ニューズレターの発行，北海道
から沖縄まで全国で年間10件以上のシンポジウ
ム，セミナー，講演会，研修会，ネット会議等
を主催・共催しています。多くの会員が参加し，
認定心理士の資質・技術の向上のための研鑽に
励むとともに，さまざまな立場の認定心理士の
方々の間で活発な情報交換を行っています。

（資格担当常務理事・日本大学教授　岡隆）

常務理事会から
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「つながり」を深める活動をめざして

　2018年4月，認定心理士の会が発足して3年
目を迎えました。本会へ入会する認定心理士が
ますます増えており，幹事の一人として嬉しく
感じています。一方で節目となる重要な時期で
あるような気もしており，今，改めて本会設立
時の発起人たちの思いに立ち返りたいと思いま
す。それは，認定心理士一人ひとりが「この会
を利用して認定心理士間のネットワークを作っ
ていただき，そのつながりを軸に様々な活動を
展開してほしい」というものでした。
　これまでの2年間を振り返ると，様々なイベ
ント開催やニューズレター発行，各地方支部会
設立等々，よくもまぁこの数年で色々と，とも
思いはします。また前号で記したとおり，学会
本体のご尽力で本会運営委員会が学会内常置委
員会として設立しました。これによって本会と
学会との結びつきが強くなり，この3年目から
は金銭的にも物理的にも本会の活動を展開しや

認定心理士の会から

立ち上げの回想録

　今からちょうど5年前。当時，筑波大学の監
事であり，日本心理学会の常務理事でいらした
内田伸子先生に，若手が縦横でつながれる機会
がほしいと相談させていただいたところから，
若手の会は始まりました。同年に開催された，
若手20名の参加があった第77回大会の発足式
から5年足らず。気がつけば，幹事8名，メン
バーは本稿執筆時点で160名を超える大所帯へ
と発展しました。
　この3月には，常務理事会と若手の会幹事会
をつなぐ「若手の会委員会」を立ち上げていた
だくに至り，日本心理学会の正式な委員会の一
つに「若手」の文字が入ることになりました。
一緒に会の立ち上げを行ってきた元共同代表の
小川健二さんとは，どうすれば若手の役に立て
るのか，若手が心理学界に貢献できるのかを常
に話し合うと同時に，次世代への引き継ぎをス

ムースに行う方法も模索してきました。そし
て，2017年度大会のワンショット発表会で発表
する若手や，それを仕切る若い世代の幹事たち
に頼もしさを感じ，共同代表からの引退を決意
しました。自ら動き出すことで思い描く未来に
一歩近づけることを，全身で感じ，全身で学ん
だ5年間でした。
　多くの方のお力添えなしには，若手の会は発
展し続けることはできませんでした。この場を
お借りして，多大なるお力添えやご支援をくだ
さった皆様に，心より御礼申し上げます。そし
て，今後は若手の会とは別のところからになり
ますが，将来を担う若手たちを応援していけれ
ばと思っています。若手の皆さんには，自分を
信じる勇気を持ち，自ら行動したり発信したり
する元気さをぜひ発揮していってもらえればと
願います！　今後とも若手の会をよろしくお願
いいたします。
� （若手の会前共同代表　鈴木華子）

若手の会から

すくなりました。でもまだまだこれからです。
　極論ですが，本会幹事会や運営委員会は完
全な裏方になれることが目標かもしれません。
我々認定心理士一人ひとりが，地域や職域，学び
たいこと（単に気が合うということでも構わな
いと思います）などをもとにつながり，そのつ
ながりの中で生じる「こんなことをしたい」を
幹事会へ伝えて，運営委員会が調整する。そん
な状況こそが目指すべきところだと思います。
　この3年目は，認定心理士同士がつながる機
会へ参加しやすくなるように調整を試みていま
す。具体的には，各地方や全国の企画を別時期
にしたり，それで空いた月には「Net de 交流！
認定心理士」を開催したりです。ご参加のうえ
是非とも「つながり」を深めていただき，「次
の地方支部会企画（Net de 交流！）では，こん
なことを！」など，ご提案いただきたく存じま
す。
� （認定心理士の会幹事　田中芳幸）
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　私は，同じ年の妻，4歳と2歳の
2人の娘がいます。妻が妊娠後に
体調を崩して以来，ワーク・ライ
フ・バランスについて考えるよう
になりました。「心理学ライフ」
では，これまでに何度か育児をし
ながら共働きで活躍されているご
夫婦会員が寄稿されています。境
遇はそれぞれ違えど，他の人が子
育てと仕事になんとか折り合いを
つけている様子を知ることは，自
分の今の生活スタイルを選択する
ことにいい影響を受けたと思いま
す。今回，私が自分について語る
ことが，同じようにどなたかのお
役に立てば幸いです。
妻の体調を第一に

　2013年暮れに妻が長女を出産
したとき，妊娠32週での緊急帝王
切開でした。長女は極低出生体重
児として生まれ，新生児集中治療
室（NICU）で2 ヵ月お世話にな
りました。長女のことも心配では
あったのですが，それまで大病す
ることもなく，元気だった妻が妊
娠をきっかけに体調を崩したこと
で，私はとても心配しました。ま
ず妻が元気でないと，働きながら
子育てすることは難しいと感じて
いたため，それ以降，仕事を早め
に切り上げて帰宅するようにな
りました。長女の入院期間が長
かったため，その間，夫婦2人で話
し合う時間もあり，妻が復職する
までの予定をしっかり立てること
ができました。当時，妻は，任期
付きの役職だったこともあり，産
後8週間以内に復職し，週1日以
上勤務することが求められていま

した。そのため，妻が週2日出勤
することを目標にし，週1日はベ
ビーシッターさん，もう1日は私
が長女の面倒を見ることにしまし
た。
　次女の妊娠時には，再び妻が体
調を崩し，1 ヵ月入院することに
なり，その間，私と長女の2人での
生活をすることになりました（途
中，実家から母がお手伝いにきて
くれました）。そのため，長女の
出産時以上に，妻の負担を少しで
も軽減するような産後の計画を立
てました。帝王切開になるため，
産後1週間は入院，その後1週間
を産後ケアセンターで，その後2
週間を妻の実家で過ごすことにし
ました。長女もいるため，妻の実
家で過ごす間，私が付き添うこと
にし，2週間の育児休職を申請す
ることにしました。
育児休職をとる

　私の職場は女子大なので，他の
大学と比べ，女性教員率も高く，
育児休職に関しては周囲の理解が
あった環境ではあると思います。
そのため，職場の理解は得られや
すいと思っておりましたが（実際
そうだったと思います），当時，本
学にはまだ男性教職員を対象とし
た育児休職制度がありませんでし
た。ちょうど同僚の男性教員に同
じようなライフ・ステージの方が
おり，育児休職制度の整備に関す
る要望を大学に申し出たところ，
人事課の方の尽力もあり，こちら
が思っていたよりも早い期間で，
就業規則の改定などがなされ，育
児休職制度が整備されました。

　しかし，制度が整備されたもの
の，実際に利用するとなると，そ
れなりに問題が発生しました。細
かい問題を挙げるとキリがありま
せんが，私の休職に関する主な問
題は，制度整備直後に休職をする
こと（つまり代替人員の手配をす
るための予算措置が困難なこと），
期間が2週間と短かったことでし
た。次女の出産予定日が6月中旬
でしたので，次女が保育園に通い
始める9月頃まで休職することが
理想的だったのですが，春学期の
授業運営や期末試験，成績評価の
ことを考え，最低限必要だと思わ
れる2週間の休職期間を希望し
ました。ところが，休職は認める
が，授業回数確保のため補講は実
施するようにと言われたり（休職
期間は給与が支払われないので，
補講をするのは筋違いです），2週
間という期間であれば，育児休職
の取得は不要ではないかという育
児休職取り下げの提案がされたり
もしました（取得の要不要は自分
が判断する問題のはずです）。し
かし，本学では補講の時間枠は，6
限もしくは土曜日に限られます。
長女が通っていた保育園は自宅か
ら徒歩25分程度の距離にあった
ため，私が登降園に付き添うため
には，6限の補講は実施できませ
ん。また産後，体調が戻っていな
い妻に2人の娘の面倒を見てもら
い，週末に補講をすることなど到
底できません。いろいろ調整して
いくなかで，私の2週間の休職中
の講義については，同僚の先生お
よび臨時講師の先生方に代講をお

ワーク・ライフ・バランスと育児休職
相模女子大学人間心理学科 准教授

後藤和宏（ごとう　かずひろ）

2004年, School of Psychology, University of Exeter, Ph.D取
得。2012年に相模女子大学人間心理学科専任講師を経て，
2017年より現職。専門は比較心理学。著書は『ベーシック
発達心理学』（分担執筆，東京大学出版会）など。
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願いすることが認められ，育児休
職を取得することができました。
私が取得した育児休職はたった2
週間の短いものでしたが，この期
間は私たち家族にとっては必要な
ものでしたし，取得しなければ悔
いが残るものでした。厚生労働省
の発表によると，2016年度の男性
の育児休職取得率は3.16％で，こ
れでも調査開始以来最高だという
ことです。男性が産後の母親のケ
アのためにも，もっと積極的に育
児休職を取得できる社会になって
ほしいと願わずにはいられませ
ん。
子どもたちの登園実績

　子どもたちは最初，認可外保育
園にお世話になりました。長女は
生後8 ヵ月から，次女は生後2 ヵ
月から，同じ保育園にお世話に
なっていました。その後，2人と
もが2016年度4月に新設された認
可保育園に通えることになり，現
在までお世話になっています。昨
今の保育園に関する報道などを
見聞きしますと，都内に住んでい
て，同じ保育園に通わせられてい
る私たちは本当に恵まれていま
す。しかし，子どもたちは体調を
崩すので，保育園に登園できない
日も多々あります。その場合，病
児シッター・サービスを利用し
ていますが，依頼しても，すぐに
シッターさんが来られるわけでは
ありません。シッターさんが来て

くれるまでは，私か妻のどちらか
が仕事を休むか遅らせるかという
調整をせざるを得ません。妻は私
が授業を休むと私も学生も補講を
しなければならず，大変だろうと
気遣い，仕事の都合をつけてくれ
たため，授業だけはなんとかこな
せてきました（私：妻が1：3く
らいの比率で仕事の都合をつけて
いるでしょうか）。こうなると，
自分たちも体調を崩しますし，毎
日，スケジュール管理が気が気で
なく疲労困憊です。
　子どもたちがどれくらい登園
できているかを示すために，次女
が生まれた2015年度から2017年
度までの登園日数を図1に示しま
す。こうしてみると，次女が生ま
れた年は，長女でさえも，ほとん
どの月で20日以上登園できてい
ません。次女は，2015年12月に
RSウィルスに感染し，ICUに3週
間以上入院しましたので，この月
はほとんど登園できませんでし
た。そこで，夫婦で話し合い，子
どもたちが登園する日を減らし，
登園率を上げるほうが，自分たち
も無理なく仕事できるのではない
かと考え，普段の勤務時間を短く
し，当面の間は，週末の勤務や研
究会・学会参加をやめることにし
ました。毎月の登園予定日数に対
する登園日数を登園率として示し
たのが図2です。結果，年末年始
は体調を崩すものの，登園率を劇

的に改善できました。
現在，そしてこれから

　今年4月から妻が新しい職場に
異動になったこともあり，私は7
時前に起床し，8時過ぎに自宅を
出て，子どもたちの登園に付き
添った後，電車で 1時間かけて出
勤しています。週3日は16時半過
ぎに職場を出て，子どもたちの降
園に付き添っています。平日は遅
い日でも19時半に帰宅するよう
にして，ほとんどの日は家族全員
で夕食を取るようにしています。
そのため，授業や会議の準備，研
究活動を研究室でする時間がとれ
ず，帰宅後，子どもたちが寝た後，
あるいは早朝に仕事をするように
しています（疲れて寝てしまうこ
とも多いですが）。家事や子ども
の世話に関しては，昨年までは，
私よりも妻にかかる比重が重かっ
たのですが，今年度に入ってその
比重が多少是正されています。今
年も年末年始の頃に子どもたちが
体調を崩すのではないかと，戦々
恐々としていますが，どうなるこ
とでしょう。
　最後に，私の妻も仕事と育児に
関して，日本糖尿病学会の「キ
ラリ☆女性医師！」というコー
ナーに寄稿しています。あわせて
お読みいただけますと幸いです。
http://www.jds.or.jp/modules/
education/index.php?content_
id=71

図1　登園日数：毎月の登園日数は20日弱である 図2　毎月の登園日数を登園予定日数で割った登園率



46

認定心理士コーナー

神奈川県警察本部警務部厚生課健康管理センター 臨床心理士

藤井貴子（ふじい　たかこ）

警察職員のメンタルヘルス
─組織内の心理職としてできること

Profile─藤井貴子
心理学科卒業後，民間企業人事課勤
務を経て，明治学院大学大学院文学
研究科心理学専攻入学，修了。臨床
心理士として精神科病院勤務を経
て，2002年に神奈川県警察本部に
入職。2010年より現職。

　神奈川県警察では，少年相談，
被害者支援等の多くの分野に心理
職が配置されています。私は採用
センターで採用時適性検査の開発
に携わった後に健康管理センター
に移り，現在は職員のメンタルヘ
ルスに係る業務を行っています。
面接相談，メンタル疾患で休業し
た職員の職場復帰支援，メンタル
ヘルスに関する講義等，産業精神
保健領域の心理職として一般的な
業務が主ですが，ここでは，警察
特有の業務を二つご紹介します。
警察学校における業務

　警察官は採用後すぐに大卒6 ヵ
月，高卒程度10 ヵ月の長きに亘っ
て全寮制の警察学校に入校し，警
察官として必要な基礎知識や技能
を習得するとともに，警察組織の
ルールを徹底的に叩き込まれま
す。その中で，リアリティショッ
クから自分の進路選択に自信がな
くなり，訓練に身が入らなくなっ
ているような学生に，校内に設置
された学生相談室でカウンセリン
グを実施し，一息ついて自分の思
いを振り返る機会にしてもらって
います。
　さらに，警察学校は制約された
環境下におけるストレスマネジメ
ントの格好の訓練の場であるとい
う視点から，呼吸法，アサーション
等の技法について講義を行ってい
ます。一人前の警察官として様々
な現場に出た後にも役立つような
技法の教授を心掛けています。

惨事ストレス
対策

　警察職員が大
規模災害や事件
事故の捜査活動
等で被った惨事
ストレスの重篤
化，長期化を予
防することも重
要な業務です。
　最も心に残っ
ている業務とし
て，2016 年 7 月
に発生した相模
原障害者施設殺傷事件がありま
す。事件発生後程なくしてワゴン
車に心理検査や医薬品等を積み込
み皆で捜査本部に向かい，緊迫感
が漂う中，当直室等を相談室に設
え，安全な場を提供することを心
掛けながら多くの初動捜査に携
わっている警察官の語りに耳を傾
けました。
　惨事ストレス対策では，リソー
スに応じて職種にこだわらない動
きをすることも求められます。一
方で，この経験を通じ，面接の枠付
け，心理検査での状態把握，リラク
ゼーション法の教授等の心理学的
な手法が，混乱している現場で大
きな力になることも実感しました。
組織の強みを活かす

　警察業務の特殊性，組織文化を
考慮した産業保健活動ができるの
は組織内健康管理部門ならではの
メリットと考えています。
　私自身，入職した当初は，人間

関係の密度が濃い警察組織をやや
窮屈に感じましたが，産業精神保
健業務に携わるようになると，厳
しい業務からメンタルヘルスの危
機を防止すべくサポートしあう体
制が自然と構築されていること，
その基盤となる組織文化が警察学
校で培われていることがだんだん
と見えてきました。実際，警察官
のメンタル疾患による長期休業率
は他の公務員と比較しても低いと
いう結果が出ています。
　このような組織の強みを活かし
ながら，職場環境改善を進め，人
材の多様化に対応するメンタルヘ
ルス体制を構築することが次なる
課題です。
　現在のところ，健康管理部門に
心理職が配置されている県警は全
国でも多くはありませんが，現場
のニーズの多さ，求められる専門
性の高さがもっと理解され，仲間
が増えることを願っています。

職員との面接風景
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開発した商品に触れる時
と

間
き

が楽しいです。

パナソニック株式会社 メディアエンターテイメント事業部 商品設計部

宮澤康臣（みやざわ　やすみ）

ソフトウェア開発と心理学 Profile─宮澤康臣
1998年，愛知工業大学大学院工学研
究科修士課程修了。2007年よりパ
ナソニック株式会社にて放送・業
務用映像システムのソフトウェア開
発に従事し，2018年より現所属。

　私はメーカーに勤務するソフト
ウェアの技術者です。ライブス
イッチャーと呼ばれる放送局向
けの映像機器の商品を開発して
おり，その中でソフトウェア開発
のリーダーとして仕事をしていま
す。
　ソフトウェア開発というと一日
中パソコンの前に座って仕事をし
ているイメージがあるかもしれま
せんが，実は様々な仕事をしてい
ます。専門技術であるソフトウェ
アの要求分析・設計・実装・テス
トを中心として，プロジェクトの
計画と推進・課題解決・部門間の
調整といったリーダー業務も行っ
ています。
　私の仕事内容がリーダー業務
中心となるにつれ，コミュニケー
ション上の課題が多くなってい
き，その解決に心理学が役に立つ
のでは？ と考えるようになりま
した。そこで一念発起し，2014 〜
15年に京都橘大学の通信教育課
程で心理学を学び，2016年に認定
心理士の資格を取得しました。
　ソフトウェア開発では部門内の
チームワークと他部門との協働が
重要です。前者の場合は，ソフト
ウェア開発は年々大規模化して
おり，自分ひとりだけではソフト
ウェアを開発することはできませ
ん。私のプロジェクトでは社内外
合わせて10数名のメンバーと一
緒にチームを形成して開発を行っ
ています。また後者の場合は社内
の他の専門技術であるハードウェ

ア 開 発 や 営 業・
SE・ 企 画・ サ ー
ビス・製造・品質
保証の各部門があ
ります。このよう
に 様 々 な 思 考 や
バックグラウンド
を持った人たちと
連携をとって仕事
を進めています。
　そのため私の仕
事で役に立ってい
る心理学の分野は
社会・産業心理学です。他部門

（集団間），およびチーム内（集団
内）で発生する様々なプロセス・
合意形成やリーダーシップなど，
主にコミュニケーションに関する
知見です。集団間のコミュニケー
ションの例として，ある専門用語
を使った場合，部門が異なると意
味の内容や範囲が異なることがあ
ります。そのためせっかくソフト
ウェアを開発しても望んだものと
違うものができてしまい問題にな
ります。これを防ぐプロセスとし
て，例えば「なぜそのソフトウェ
アを作るのか？」「どのような使
い方をするのか？」といった目的
の共有や，具体的な手順の確認を
行います。これはお互いの思い込
みや気づいていないこと（透明性
錯覚）を明確にするコミュニケー
ションで，社内では「イメージを
合わせる」と呼んでいます。
　また集団内のコミュニケーショ
ンの例では，私は毎日短時間の

Face to Faceのミーティングを開
催しています。例えば商品テスト
を行っている期間は朝の15分間
を使って「バグミーティング」を
行っています。商品テストを行う
とバグ（不具合）が報告されます
が，このバグの調査では原因がよ
く分からないことが多く，心理的
に負担が多い作業です。このミー
ティングでは直接メンバーが顔を
合わせることで，バグの犯人探し
や押し付け合いをするのではな
く，メンバーが自ら積極的にバグ
の調査を行う，何か困っている場
合は他のメンバーが知恵を出す，
といったチームの自律・援助行動
を促しています。
　私は今後も専門技術であるソフ
トウェア開発と心理学の知識を活
かし，職場のコミュニケーション
を推進すると共に，メンバーが生
き生きと仕事ができるようにサ
ポートしていきたいと考えていま
す。
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資格認定委員会より

1．認定心理士について
　平成29年度第6回（通算第168
回）認定心理士資格認定委員会が
平成30年2月17日に開催されま
した。2月7日までに受け付けた
462件について審査し，419件を合
格，22件を保留，21件を不合格と
しました。この結果を受け3月31
日時点での平成29年度の累計で，
初回審査件数は3,717件，総審査
数は3,799件，合格件数は3,673件，
資格取得者は3,510名となりまし
た。その結果，資格取得者は累計
56,313名となりました。なお，平
成26年度から平成28年度までの
各年度の資格取得者数は3,002名，
3,212名，3,508名と順調に増加し
てきましたが，平成29年度は微増
にとどまりました。
　平成30年度第1回（通算第169
回）同委員会が4月21日に開催さ
れました。3月31日までに受け付
けた739件について審査し，702件
を合格，30件を保留，7件を不合格
としました。今後の認定委員会の
開催予定日は平成30年6月16日

（土），8月4日（土）です。
2．認定心理士（心理調査）について
　平成29年度第6回委員会では，

これまで保留とされたもののう
ち，追加資料等の整った1件を再
審査し合格としました。この結果
を受け3月31日時点で，認定心理
士（心理調査）の初回審査件数は
56件，総審査数は70件，合格件数
は52件，資格取得者は51名とな
りました。
　平成30年度第1回委員会では，
4月16日までに受け付けた30件
について審査し，21件を合格，9件
を保留としました。
3．公認心理師制度への対応について
　厚労省・文科省により定められ
た公認心理師制度に対応して各大
学が新たに設置した科目の，認定
心理士科目への読み替えの案につ
いては，「公認心理師省令科目の
認定心理士科目各領域への対応

（案）」として，学会ホームページ
で公開中です。ご参照ください。
　日本心理学会では，新たに「資
格制度調整委員会」を設置し，「公
認心理師養成大学教員連絡協議
会」を運営することとあわせて，
公認心理師資格と認定心理士資格
の関係の調整を行うことを通して，
1990年度に始まり30年近くにわ
たって5万6千を超える認定心理
士を認定してきたこの制度の意義
と役割について，また，社会のなか
での認定心理士の位置づけとあり

方について検討を始めています。
4．認定心理士の会について
　平成28年4月1日に設立された
認定心理士の会は，平成30年4月
30日時点で会員数は3,627名にな
りました。認定心理士の会運営
委員会を中心にして，幹事会と各
支部会の役員の方のご尽力によ
り，平成29年度には北海道から
九州・沖縄までの全国で9件のシ
ンポジウム，セミナー，講演会を
主催・共催し，2回の「Net de 交
流！ 認定心理士」を開催してき
ました。多くの認定心理士の会の
会員が参加し，認定心理士として
の資質の向上のための研鑽に励む
とともに，さまざまな立場の認定
心理士の方々の間で活発な情報交
換を行いました。「Net de 交流！
認定心理士」は，パソコンやスマ
ホから気軽にセミナーや交流会に
参加することかでき，カナダやフ
ランスからの参加もありました。
　認定心理士の会は，認定心理士
登録番号（認定番号）をお持ちで
あれば，無料で会員登録ができ，
認定心理士の会のイベントに参加
できます。日本心理学会のホーム
ページをご覧いただき，ぜひ会員
登録をお願いします。

（資格担当常務理事・日本大学教授
　岡隆）

老いるって当たり前のことじゃないか。この
高齢化社会で，そんなに「老いる」ことが受
け入れがたいとなんとも生き辛いじゃない
か！ アンチ「アンチエイジング」だ！ と
生活のなかで感じたことが本号の特集のきっ
かけでした。特集を通じて，丁寧に研究を積
み上げていらっしゃる先生方の取り組みから
大いに学ばせていただきました。読まれた方
にとっても，改めて「老い」について考える
機会になれば幸いです。� （下津咲絵）
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