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巻 頭 言

Profile─松田文子
1971年，広島大学大学院
教育学研究科博士課程
修了。文学博士。広島大
学大学院教育学研究科
教授，福山大学人間文化
学部教授を経て，2010年
より現職。専門は時間心
理学，認知発達心理学，
教育心理学。著書は『時
間を作る，時間を生きる：
心理的時間入門』（編，
北大路書房），『心理的時
間：その広くて深いなぞ』

（共編，北大路書房），『関
係概念の発達』（北大路
書房），『時間と人間（発
達科学ハンドブック3）』

（分担執筆，新曜社），『教
授心理学』（共著，明治
図 書 ），Comparison of 
development between 
temporal and spatial 
concepts（共編，風間書
房）など。

　時間は空間と共に，物理的世界の認識における基本概念である。こ
の時間の認識の発達についての研究を，私は卒業研究以来一貫して行っ
てきた（卒業研究をまとめたのが，松田文子〔1965〕. 時間評価の発達
Ⅰ：言語的聴覚刺激のまとまりの効果. 心理学研究, 36, 169-177）。その
きっかけは，私が広島大学教育学部心理学科に在籍当時，講師であった
山内光哉先生（九州大学名誉教授，1930−2015）に紹介されたポール･
フレス（1911−1996）の論文にある。当時はブント心理学の影響がまだ
色濃く残っており，仏語に堪能な教員は山内先生だけで，私もちょっ
とかじったフランス語をアピールしようと，論文輪読会用に山内先生
に紹介していただいたのが，Fraisse, P.（1948）．Etude comparée de 
la perception et de l’estimation de la durée chez les enfants et chez les 
adultes. Enfance, 1, 199-211.（時間の知覚と見積もりに関する，子ども
と大人の比較研究）だった。フレスは1957年にPsychologie du temps

（原吉雄 訳『時間の心理学』創元社）を出版し，時間の心理学の研究で
は世界の第一人者であり，フランスを代表する実験心理学者であった。
　日本では，時間についての心理学的研究を継続的に行う研究者は少
なかったが，それでも1990年代から2000年代にかけて，時間に関わる
研究者6人が集まり，日本心理学会でワークショップを開催したほか，
編者として専門書『心理的時間：その広くて深いなぞ』（北大路書房，
1996）を，さらに一般向けの『時間を作る，時間を生きる：心理的時
間入門』（北大路書房，2004）を出版することができた。それらが契機
となって，時間の心理学が我が国でも盛んになり……とならなかったの
は，ひとえに私の力不足である。
　すでに研究の第一線から離れること10年近いが，先般，京都大学名
誉教授の子安増生先生のお誘いがあり，Wiley刊のHandbook of Child 
Psychology and Developmental Science. 7th ed.（二宮克美・子安増生監
訳『児童心理学・発達科学ハンドブック』福村出版 2019年刊行予定）
のThe development of temporal cognition（時間認知の発達）の章の訳
を担当させていただき，改めて時間の認識の発達に興味をかき立てられ
た。私もかなり体系的に研究を進めてきたつもりであり，心身の老化が
あまりに進まないうちに，これまで明らかにしてきたことを何とかまと
めて最後の仕事にできたら，と思う。

時間の認識の発達
福山大学 学長
松田文子（まつだ　ふみこ）
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写真 1　古装置の展示状況①　この展示品のみ大型
のケースに展示している。左下から二段目の木箱は

「人唾管」（製造元不明），右上から二段目に「キモ
グラフ」（竹井機器）がある。（撮影：筆者）

写真 3　古装置の展示状況③　平型展示ケースのひ
とつ。左端は「脳模型」（京都科学標本），中央の冊
子は「実験とテスト」，右端奥は「万能刺激装置」（山
越）。（撮影：筆者）

写真 4　古装置展示状況④　建物模型 2 件。左は東
京帝国大学の精神物理学実験室の模型（立命館大学・
サトウタツヤ教授提供），右は立命館大学文学部動
物行動研究室の 1/25 模型（製作：筆者）である。
二つの建物の縮尺は異なっている。（撮影：都賀美
有紀，京屋郁子，廣瀬翔平）

写真 2　古装置の展示状況②　平型展示ケースのひ
とつ。左端奥は「Belsona TRQ-399 テープレコー
ダー」（日立），右端は「PA-1B AUDIOMETER」（岩
崎通信機）である。（撮影：筆者）

立命館大学文学部 特別任用教授

藤　健一
Profile─ふじ　けんいち
立命館大学文学部助手，助教授を経て教
授，2015年4月，立命館大学名誉教授。
専門は実験心理学・実験的行動分析学・
心理学実験装置史。著訳書は『パピーニ
の比較心理学：行動の進化と発達』（分担
訳，北大路書房）など。

実験装置を通して見る心理学の歴史
─方法としての古装置の常設展示
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心理学ミュージアム

　立命館大学は2016年4月，それまで京都の衣笠キャンパスにあった文学部心理学専攻を，大阪の茨木市に
総合心理学部として発展的に拡充改組しました。総合心理学部の開設に際して，立命館大学の文学部心理学
研究室が所蔵していた心理学の「古典的」実験装置を，常設展示することも決まりました。心理学の古典的
装置の資料保存活動のひとつとして，日本心理学会のWebページ「心理学ミュージアム」の中に，「歴史館」
が設置されています。本誌68号の当欄でも言及されましたが，現在の日本の大学教育機関においては，仮
想博物館の運用もなかなか大変です。ましてや実物の装置類の常設展示は一層困難なのが現実といえましょ
う。それでは，どのような経緯で，立命館の古い装置は展示される「好運」に巡りあったのでしょうか。
　立命館大学文学部心理学研究室所蔵の古装置の概略　立命館大学の心理学は，1948年に，京都御所の東
にあった広小路学舎の新制文学部哲学科哲学専攻内のコースで始まり，1950年に哲学科心理学専攻として
独立しました。当時の大学本部の資料にある心理学関係の備品原簿によると，合計77点の装置が記載され
ており，その中には，キモグラフやタンブールなどもありました。1960年代のそういった装置の扱いは，
単に今はもう使っていない古い装置，という位置づけで，当時の実験室の棚に収納されていました。1978年，
文学部が金閣寺にほど近い衣笠キャンパスに移転することになり，当時所有していた各種装置（古装置を含
む）のほとんどをそのまま持っていきました。1996年に，文学部心理学専攻の施設拡充に伴い，隣接する
建物に移転することとなり，設備の大幅な更新も行われました。これを契機として，古い装置の整理を再度
行い，最終的に44点の古装置類が保管・保存されることになりました。次に，それまでただ単に収納して
あっただけの古装置を学生や来訪者に供覽するために，個々の名称や諸元，心理学研究室での由来などを記
した説明票を作りました。とはいうものの，今から20年以上も前の当時，供覽のための本格的な展示ケー
スは望めませんでしたので，事務用のガラス引戸のキャビネットで代用しました。
　総合心理学部における古装置類の展示　2016年の総合心理学部に移転した古装置の展示にあたっては，
心理学教育に貢献すること，オープンキャンパスや大学で開催される諸行事，諸学会などの機会に供覽でき
ること，なによりも見やすい展示であること，という方針を立てて展示
することとなりました。写真1 〜 4は，その展示の様子です。展示品に
説明プレートをつけましたが，説明文を印刷した合成樹脂製としまし
た。さらに，プレートには日本心理学会の「心理学ミュージアム」に掲
載されている当該装置のQRコードも印刷表示しました（写真5）。展示
ケースは平型（キャスター付）で，上から間近に見ることができる専用
品です。大きな背の高い装置（例えばキモグラフ）は，複数の棚のある
専用ケースを使用するなどして，合計64点を展示することができまし
た。この中には，原簿記載の古装置19点が含まれています。展示ケー
スは，教室や準備室など，建物内での人の動線を考慮して，廊下に配置
しました。特に平型の展示ケースはごく近距離からさまざまな角度で展
示品を見ることができるので，立体的な古装置の構造を把握するのには
好都合でした。
　内藤耕次郎先生色聴図　1950年の立命館大学文学部心理学研究室の初
代主任教授であった内藤耕次郎先生（1901－1990）は，色聴，共感覚の
所有者であり，心理学研究室にも多くの色聴図が残され保管されていま
すが（写真6），現物の経年劣化が著しいため展示はしておりません。
　電子データ化された仮想科学博物館があったとしても，歴史と時間の
広がりをもった実物の展示は，これを見る人間に替え難い経験を提供す
ることでしょう。資料や装置の保存は，何十年後の人々のことを考えて
今から始めなければならない，気の長い仕事なのです。こうして考えて
みると，古装置の保存と展示は，心理学におけるインストルメンテー
ションのもう一つの様相といえましょう。

写真 5　説明プレートの例

写真 6　内藤先生の色聴図（1930
年代）の一例。Piccolo, Flute 原
図は 63cm × 94cm（藤 , 2008）
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特　集

　街頭，電車内，webサイト，TV，新聞など，世の中にあふれる広

告に，心理学はどのように関わっているでしょうか。もし黄金則があ

るならば，広告主の思いのままに消費者の行動を導けるはずです。し

かし，そのような秘策の存在は耳にしません。商品選択は複雑なプロ

セスであり，単純にひとつの要因を操作すれば全てが解決するという

わけではありません。

　この特集では，商品広告と選択行動についての実験研究，実証例を

中心に見てゆきたいと思います。心理学の基本原理の一つである，古

典的条件づけはCM作りに反映されているのでしょうか。広告は必ず

しも受け入れられるとは限りません。広告の苦情にはどんな実態があ

るでしょうか。企業側が対応策を練る糸口はあるでしょうか。購入を

決めるとき，選択肢の初期設定状態は消費者の決定にどう影響してい

るでしょうか。商品・サービスの広告に対して，消費者が自主的・合

理的な選択を歪める広告を規制するために，どんなルールが定められ

ているでしょうか。この特集はこうしたトピックスで構成しました。

� （河原純一郎）

商品広告と選択
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商品広告と選択

　2018年6月のNHK全国個人視聴率調査によ
ると，日本人は平日1日平均3時間34分ほどテ
レビを観ている。1時間番組でだいたい10分く
らいのCMが入るので，3時間34分では約36
分，CMに接していることになる。これは15秒
CMだと143本分に相当する時間である。そも
そも高いお金（わが国では全体で約2兆円とも
いわれる大規模な予算）を使い，CMが何のた
めに流されているかといえば，企業や商品の認
知率や好感度を高めたり，購買意図や購買意欲
を高めるためであろう。多くの企業努力の結果
として放映されているテレビCMは，心理学研
究者からみても無視できない魅力を放ってい
る，「心理学のオンパレード」である。本稿で
は学習心理学（特に古典的条件づけ）の視点か
ら，テレビCMが私たち消費者に与える心理的
影響について考えてみたい。

古典的条件づけとは何か？
　テレビCMの不思議を考える前に，まずは古
典的条件づけの概念についておさらいしておこ
う。パヴロフのイヌを用いた実験では，メトロ
ノームの音（条件刺激：CS）を聞かせた後に
エサ（無条件刺激：US）を与えるという手続
きを繰り返すと，やがてイヌはメトロノームの
音を聞くだけでよだれを出す（条件反応：CR）
ようになる。また，ワトソンの「アルバート坊
や」の実験では，白ネズミ（CS）と触れさせ
た後に背後で大きな音（US）を鳴らして驚か
すことを繰り返すと，赤ちゃんが白ウサギを怖
がる（CR）ようになる。

　どちらも心理学の教科書には必ず記載されて
いる（といってもよい）トピックであるが，こ
れらの知見からは古典的条件づけに関する以下
の五つの特徴をうかがい知ることができる。

①古典的条件づけは，動物だけでなくヒトにも
生じる（種間の共通性）
②古典的条件づけは，大人だけでなく赤ちゃん
にも生じる（種内の共通性）
③古典的条件づけの対象となる「反応」はよだ
れに限定されない（反応の非特異性）
④古典的条件づけは，CSの後にUSを呈示する
ことで生じやすい（接近の法則，順序の法則）
⑤古典的条件づけは，④の手続きを繰り返すこ
とで強くなる（頻度の法則）

　①〜③については紙幅の都合上言及しない
が，④〜⑤については近年まで多くの研究が
なされており，CSとUSの相関関係やある種
の因果関係を重視する理論的立場（例えば，
Rescorla, 1988）や，古典的条件づけを「CSが
来るとUSが来る」のような予期や認知を形成
する手続きとみなす考えにつながっている（例
えば，De Houwer, 2009）。ただし，⑤につい
ては食中毒による好き嫌いがたった1回の経験
でも成立するように常に当てはまるわけではな
く，現在では繰り返しの要因は古典的条件づけ
の成立に必須の条件とみなされていない。これ
から考察を進めていくために，以上の点も考慮
して（定義をシンプルにして），ここではひと
まず古典的条件づけを「CSとUSを対呈示する

テレビCMと古典的条件づけ

大阪成蹊短期大学幼児教育学科 講師
沼田恵太郎（ぬまた　けいたろう）

Profile─沼田恵太郎
2013年，関西学院大学大学院文学研究科博士課程後期課程修了。博士（心理学）。
大阪大学人間科学研究科特任研究員，甲南大学人間科学研究所博士研究員を経て，
2018年より現職。専門は学習心理学・生理心理学・生涯発達心理学。著書は『心理学研究法3：学習・動機・情
動』（分担執筆，誠信書房），『基礎心理学実験法ハンドブック』（分担執筆，朝倉書店）など。
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消失をUS事象として，部分インターバル法（1
秒に一瞬でも出現すれば事象ありとする）で記
録・分析した。その結果，CS事象とUS事象の
出現順序はCS→USが8本，US→CSが28本，
同時が6本，いずれにも該当しないもの（CS
のみ）が16本で，逆行条件づけ順序のCMフィ
ルムが最も多いことが示された。音楽をUS事
象に含めると逆行条件づけ順序のCMフィルム
はさらに多くなる。
　また，中島（2010）は2007年6月から7月ま
でのゴールデンタイム（視聴率の高い時間帯，
19時から22時）に，関西の民法4局（毎日テ
レビ，ABCテレビ，関西テレビ，読売テレビ）
の放送をDVDレコーダで録画し（図1中央），
録画した全CMのうち代表的業種として，電通
の分類する21業種のうち広告費が第1位であっ
た「化粧品・トイレタリー」の56本（15秒
CMは46本，30秒CMは10本）を選定し，部
分インターバル法を用いて1秒ごとに生じた事

ことで，CSに対する反応（CR）が変わること」
と，操作的に定義しておこう。

テレビCMは条件づけ法則に合致しているか？
　テレビCMなどの商品広告では，特定の商品
や企業名を，好感情を喚起する映像や音楽とと
もに呈示することで，認知度や好感度を高める
操作がなされることが多い。こうした手法はワ
トソンが「アルバート坊や」の実験の後に提唱
して以来，広告業界では広く用いられており，
商品や企業名をCS，好感情を喚起する音楽や
映像をUSとした，古典的条件づけの一種とみ
なすことができる。広告や消費者行動に関する
教科書でも，広告における古典的条件づけの役
割が述べられているし（例えば，Chaudhuri，
2006/2007），米国コカ・コーラ社は，人々に
ショックを与える広告を短期間用いるよりも，
穏やかな言葉を長期間にわたって情緒に訴え
る「繰り返しの哲学」に従って広告を展開し

（日本コカ・コーラ，1970），条件づけ原理に
基づいて広告を作成したことを公言している

（Koten, 1984）。
　しかし，実際のテレビCMの場合には，企業
名や商品（例えば，炭酸飲料）が紹介される前
に，好ましい感情を喚起する音楽や映像（流行
の音楽や人気のタレントを用いたもの）が呈示
されることが多い。一般的な古典的条件づけの
実験がCSの後にUSを呈示する手続き（順行
条件づけ）を用いているのに対し，テレビCM
ではUSの後にCSを呈示するという逆の順序
になっており，古典的条件づけの成立が困難な
時間関係（逆行条件づけ）となっているように
もみえる。
　中島・三好（2017）は1962年から1999年ま
でに放映されたコカ・コーラのCMフィルム
159本を収録したDVD（The Coca-Cola TVCF 
Chronicles 1 & 2）から，30秒CMフィルム58
本を抽出し（内訳は1960年代7本，1970年代7
本，1980年代21本，1990年代23本），各CMフィ
ルムについてコマ送りで再生・停止を繰り返
し，「商品映像」「商品ロゴ」「商品音声」をCS
事象，「風景・イベント」「タレント」の出現・

図１　CM フィルム分析の典型例（上段）とテレビ
番組の記録イメージ（中段），テレビ番組と CM の
構成を参考にしたアナログ研究（下段）

タレントの
画像
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商品広告と選択

象を記録した（「化粧品トイレタリー」は「皮
膚・毛髪用など化粧品全般，化粧用具，歯磨き，
石鹸，洗剤，洗濯用剤，生理用品，紙おむつな
ど」をさす）。その結果，CS事象とUS事象の
出現順序は，CS→USが3本，US→CSが33本
で，同時が20本であることが示された。これ
らは炭酸飲料でない他業種商品のCMフィルム
に関しても，逆行条件づけ順序で作成されたも
のが多いことを示唆している（図1上側）。

テレビ CM に関する三つの仮説
　これらの研究はどちらも，一見するとテレビ
CMが条件づけ法則に合致していないことを示
唆している。それでは，この事実は何を示して
いるのだろうか？
　第1に考えられるのは，（a）テレビCMは古
典的条件づけではない可能性である。わざわざ
効果の乏しい手法（逆行条件づけ）を企業が採
用しているとは考えにくく，他のねらいがあ
る（他の心理作用が広告効果の原因である）可
能性を考えたほうが妥当と考えられる（中島，
2010）。
　第2に考えられるのは，（b1）テレビCMは
古典的条件づけだが刺激の捉え方が適切では
ない可能性である。この場合，企業名や商品
名はCSでなく実際にはUSで，好ましい感情
を喚起する音楽や映像はUSではなく実際には
CSとなる（小野，2016）。例えば，美しいタレ
ントが映し出されてから化粧品が紹介される場
合は，「美しいタレントを見ることによって生
じる快感情を化粧品に付与する」のではなく，

「美しいタレントを見ると特定の化粧品が連想
される」ようにしている，ことになる。
　第3に考えられるのは，（b2）テレビCMは
古典的条件づけであり，逆行条件づけは実は有
効である可能性である。古典的条件づけに関
する最近の研究では，「逆行条件づけでもCSと
USの結びつき（連合）は形成されるが，反応

（CR）として表出されないだけだ」という議論
がなされている（漆原，1999）。①条件づけの
試行数が少ない，②生物学的に重要な事象の

（条件づけられやすい）組み合わせを用いる，

③驚きを引き起こすUSを用いる，などいくつ
かの条件がそろった場合には，逆行条件づけ
でもCRがみられるという報告もある（Spetch, 
Wikie, & Pinel, 1981）。

逆行条件づけは実は有効か？
　これらの可能性を検証した研究がある。例
えば，沼田・堀・中島（2013）は，CSに緑茶，
USにタレント画像や感情価をもつ単語を用い
た実験を行い，①古典的条件づけの効果が同
時条件づけ手続きでみられること，②CSとUS
の組み合わせに気がつかなくてもCSの好感度
が変化すること，③（この場合）持ち帰りた
いCSの選択（購買行動に相当）に影響はみら
れなかったこと，を示唆している（実験後に
人気のタレント等（USpos）と対呈示した商品

（CSpos）と，人気のないタレント等（USneg）
と対呈示した商品（CSneg）の強制選択を求め
ると，CSposを選んだのは参加者の53％だっ
た）。この課題は注意研究で用いられるヴィジ
ランス課題を改変したもので，次々と切り替
わるPC画面の中から指定したターゲットの画
像を探してもらい，挿入されるフィラー（非
ターゲット）に僅かな割合で緑茶とタレント画
像（または単語）の組み合わせを紛れこませて
いる。ターゲットを探す主課題をテレビ番組の
視聴，その間に挿入されるフィラーを何となし
に眺める副課題をテレビCMの視聴と位置づけ
た，一種のアナログ研究になっている（図1下
側）。
　また， CSとUSの出現タイミングを500msず
らした追加実験を行ったところ，US→CSの
ような逆行条件づけ順序でフィラー刺激が呈
示される場合で好感度やCS選択への影響が大
きく（実験後にCSposを選んだのは参加者の
72％だった）， CS→USのような順行条件づけ
順序で呈示される場合では同時条件づけ手続き
を用いた沼田ら（2013）よりもやや効果は大き
かった（実験後にCSposを選んだのは参加者の
63％だった）。これらの事実は逆行条件づけ手
続きを用いた場合にCS（商品）への影響が大
きくなることを示しており，テレビCMで多く

テレビCMと古典的条件づけ
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採用されている形態がその他よりも有効に作用
していることを示唆している。解釈は難しいと
ころだが，前述の古典的条件づけの定義を用い
るならば，（a）テレビCMは古典的条件づけで
はないという可能性よりも，（b1）テレビCM
は古典的条件づけだが刺激の捉え方が適切では
ない，あるいは（b2）テレビCMは古典的条件
づけであり，逆行条件づけは実は有効である，
という可能性を考えてよいように思われる。

おわりに
　テレビCMの心理作用について，古典的条件
づけの視点から考察した。最近のテレビCMの
多くが逆行条件づけ順序で作られており，その
手続きには好感度を高めたり購買意欲を高める
効果があるようである。
　ただ，ここまで読み進めて違和感を覚えた
り，テレビCMは古典的条件づけではない可
能性を感じられた方もいるかもしれない。実
際，Porpitakpan（2012）は消費者行動や広告
効果に関する古典的条件づけ研究に方法論的な
問題があることを指摘している。また，テレビ
CMにおいて，美しい髪の映像を観た後でシャ
ンプーが呈示されるような場合，消費者がそれ
を買ったり使う行動が生じることが想定される
が，これは「買い物をする」「シャンプーを使
う」といったオペラント行動の生起頻度がCM
によって一時的に高められたという意味で，行
動分析学の確立操作の概念でも理解できるよ
うに思われる（Michael, 1993）。学習心理学の
中でも観察学習，オペラント条件づけ，慣れや
鋭敏化，単純接触効果など，古典的条件づけ以
外の心理作用を考える余地も大いに残されて
いる。何となしに観ていたテレビCMが面白く
なってくる。
　なお，本稿で紹介したフィルム分析について
はテレビCMのすべてのカテゴリーを検討した
わけではない。また，ヴィジランス課題を用い
た実験室実験はアナログ研究であるため，実際
の広告接触場面や購買行動に直接適用できるも
のであるのかについて，疑問は残されている。
今後の展望として，フィルム分析や実験室実験

だけでなく，社会・市場調査を活用すること
で，日常場面における広告効果を検討していく
ことも求められる。
　パヴロフやワトソンから続く古典的条件づけ
に関する知見の蓄積は，確かにいまも現在の私
たちの心理学研究の一端を支えている。古くて
新しい古典的条件づけという実験事態の中で，
今後に達成されるであろう発展を願ってやまな
い。

文　献

Chaudhuri, A.（2006） Emotion and reason in consumer 
behavior. Butterworth-Heinemann.［恩倉直人・平木
いくみ・井上淳子・石田大典（訳）（2007）『感情マー
ケティング：感情と理性の消費者行動』千倉書房］

De Houwer, J.（2009） The propositional approach to 
associative learning as an alternative for association 
formation models. Learning & Behavior, 37, 1-20.

Koten, J.（1984, January 19）Coca-Cola turns to Pavlov
… Wall Street Journal, p. 1.

Michael, J. （1993） Establishing operations. The 
Behavior Analyst, 16, 191-206.

中島定彦（2010）テレビCM は逆行条件づけか？ 『人文
論究（関西学院大学文学部）』60, 39-53.

中島定彦・三好由佳子（2017）コカ・コーラのテレビ
広告は条件づけ法則に合致しているか？：1960 〜
1990年代放映のCM フィルム58本の分析．日本心理学
会第81回大会発表論文集

日本コカ・コーラ（1970）コカ・コーラ産業．日本コ
カ・コーラ．

沼田恵太郎・堀麻佑子・中島定彦（2013）古典的条件
づけによる潜在的態度の形成：タレント画像を用い
た商品広告についての実験的検討．日本心理学会第
77回大会発表論文集

小野浩一（2016）『行動の基礎：豊かな人間理解のため
に』培風館

Pornpitakpan, C.（2012） A critical review of classical 
condit ioning effects on consumer behavior . 
Australasian Marketing Journal, 20, 282-296.

Rescorla, R. A.（1988） Pavlovian conditioning: It's not 
what you think it is. American Psychologist, 43, 151-
160.

Spetch, M. L., Wilkie, D. M., & Pinel, J. P. J.（1981） 
Backward conditioning: A reevaluation of the 
empirical evidence. Psychological Bulletin, 89, 163-
175.

漆原宏次（1999）古典的逆行条件づけに関する最近の
研究動向．『心理学評論』42，272-288.



9

商品広告と選択

　おそらく多くの読者は，「広告苦情」と聞い
てもあまりピンとこないのではないだろうか。
そこで，テレビCMに対する比較的最近の苦情
の事例をはじめに一つ紹介しよう。
　対象となったのは，某化粧品会社の新商品を
PRするテレビCM。三人の女性が登場し，そ
の中の一人が25歳の誕生日を迎えたので，残
りの二人が祝っているという和やかな設定であ
る。しかし，その友人たちの発した言葉が，炎
上の火種となった。「今日からあんたは，女の
子じゃない」「もうチヤホヤされないし，ほめ
てもくれない」。このセリフが世の女性たちの
怒りを買い，「女性差別だ！」「セクハラだ！！」
などの批判的なコメントがネット上に溢れ返っ
たのである。結果的に広告主の化粧品会社は，
テレビ放映を打ち切ることを決め，公式サイト
上のCM動画も削除するといった事態に追い込
まれた。この事例を聞いて，読者の多くは，「敏
感すぎるのではないか」「たかだかCMではな
いか」，あるいは広告主に対して「打ち切りま
でしなくても……」と，感じたかもしれない。
しかし，こうした広告に対する苦情は，実は後
述するように，年間何千件にも及ぶ。
　広告は，本来ならば企業と消費者をつなぐ主
要なコミュニケーションの手段であり，日常生
活の貴重な情報源として，高い信頼がおかれる
ものでなくてはならない。しかし，相次ぐ企業
不祥事やCM出演タレントに関する醜聞，ある
いは虚偽や誇大といった広告表現上の問題も後
を絶たず，消費者は広告に対して，より一層
厳しい目を向けるようになっている。さらに，

顧客至上主義的な企業政策やSNSの普及も相
まって，いまや消費者の力は企業を凌ぐもの
になったといっても過言ではない。その結果，

「苦情社会」が到来し（池内，2010），消費者は
広告に対しても，上記のように不平・不満を簡
単に表明するようになったのである。
　例えば，広告苦情の受付機関であるJARO

（社団法人日本広告審査機構）によると，2017
年度の受付総件数は過去最多の10,300件であり

（そのうち内容が「苦情」に関するものは7,547
件），これは10年前である2007年の5,649件の
約1.8倍に当たる（山本，2018）。また，苦情件
数を媒体別にみると，上から「テレビ」（3,886
件），「インターネット」（2,451件），「ラジオ」

（404件）となっており，上位2媒体で全苦情の
8割以上を占めている。特にテレビCMに関し
ては，放送倫理と関連するような深刻な苦情
もある一方で，「何度も何度も同じCMを流す
な」，「あのタレントが出ると不快になる」と
いった，理不尽な苦情も一定数存在するのが特
徴といえる。こうした広告苦情に対して，現場
では明確な対応マニュアルが存在しないため，
その都度対応すべきか否かの判断に迷うといっ
た問題を抱えているのが現状である。
　本稿では，こうした広告苦情を取り巻く諸問
題に注目し，広告規制の現状や広告苦情の実態
を紹介した上で，広告苦情の心理的・社会的背
景や苦情内容の類型化の試みについて概説す
る。なお，広告にもテレビやインターネット，
チラシや新聞，DMなど様々な媒体（メディア）
があるが，本稿では特に断りのない限り，商品

なぜその広告は不快なのか
─広告苦情の実態と心理的・社会的背景

関西大学社会学部 教授
池内裕美（いけうち　ひろみ）

Profile─池内裕美
関西学院大学大学院商学研究科（博士課程前期課程），同大学院社会学研究科（博
士課程前期・後期課程）修了。博士（社会学）。広告デザイン会社勤務，日本学術
振興会特別研究員を経て，2003年，関西大学社会学部に専任講師として着任。2011年より現職。専門は社会心
理学，消費心理学。著書は『消費者心理学』（共編，勁草書房）など。
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性の基準はない」といえる。

広告苦情の実態と心理的・社会的背景
　それでは誰が，なぜ，どのような広告表現に
対して不快感を抱くのか。また，どのような点
に問題を感じ，苦情行動に発展するのか。
　 池 内・ 武 田・ 瀬 戸 口（2008） のWeb調 査

（2007年6月実施，15 〜 65歳の男女767名対象，
有効回答数737名）によると，約半数近くの人
が広告に対して不快な思いをした経験がある
ことが示唆されている（737名中352名，47.8
パーセント）。そして，不快な経験をしたこと
が「ある」と答えた人に，〈最も不快に思った
広告〉についてその理由を尋ねたところ，「表
現が大げさ」（146名，41.6パーセント）という
回答が最も多く，いわゆる誇大的な広告が不快
感の大部分を占めることが認められている。
　さらに，池内ら（2008）のWeb調査（2008
年1月実施，15〜69歳の男女201名対象）では，
実際に広告苦情を訴えた経験のある人を対象と
し，苦情の理由を表1のように整理している。
これをみると，虚偽や誇大といった問題以外に
も，品位の問題や社会的規範の問題なども苦情
の対象となり得ることがわかる。
　また，同調査において，苦情の理由と性・年
齢別カテゴリーとの関係について検討し，視覚
的に示したものが図1である。項目間の関係を
みると，性・年齢によって不快に思うポイン

やサービスを宣伝するためのこれら有料媒体を
総称して「広告」として捉えることにする。

広告規制の現状
　そもそも，なぜ広告に対する苦情が生じるの
か。苦情を未然に防ぐための制作上のルールは
存在しないのだろうか。これについては，「あ
ることは，ある」というのが，現状を最も言い
表していると思われる。以下，まずは日本の広
告規制の現状について簡単に紹介しよう。
　広告が世の人々に信用されるためには，不当
な広告を是正，あるいは排除する広告規制の存
在が不可欠となる。適切な広告規制が存在する
ことによって，公正な競争が維持され，消費者
が保護され，社会的秩序が保たれ，さらには業
界の社会的責任が明確に示されるようになるの
である（嶋村，2008）。こうした存在意義を持
つ日本の広告規制は，大きく分けて次の3層構
造からなる。①法律による規制である「法規
制」：不当景品類及び不当表示防止法（景品表
示法），商品契約法など，②広告主や広告業界
による自発的規制である「自主規制」：個々の
媒体社による審査や考査制度，個々の広告会社
による審査など，③法規制と自主規制の中間的

（準法規的）位置づけである「公正競争規約」：
自動車業界や菓子業界といった各種業界団体が
立案し，消費者庁と公正取引員会が共同認定し
た自主的なルール。
　このように広告には，広告主や広告会社，広
告媒体社が遵守する義務のあるものから，強制
力の乏しいものまで，様々な規制が関係してい
るのである。しかし，こうした規制があるにも
かかわらず，広告に対する消費者からの苦情は
後を絶たない。中でも，JAROではテレビCM
への苦情が依然として最多件数となっている。
その理由の一つに，上記の広告規制は，主に文
字による「表示」を対象としたものであるた
め，映像や音声などによる「広告表現」（クリ
エイティブ）までは規制し得ない点が指摘でき
る。すなわち，現在の広告業界には，「文字表
示による消費者の不利益には正当性の基準はあ
るが，映像表現による消費者の不快感には不当

表 1　広告苦情を訴えた理由（小数点第二位以下
を四捨五入）

内　容 人 ％
品位にかかわる（猥褻・マナー・残虐・不安
喚起など）

58 28.9 

内容・表示に問題がある（虚偽・誇大・説明
不足など）

53 26.4 

社会的規範に反する（いじめ・言葉の乱れ・
虐待など）

22 10.9 

構成が悪い（出演者・タレントの好みなど） 19 9.5 
出稿形態に問題がある（高頻度・音量・時間
帯など）

16 8.0 

差別を助長する（ジェンダー・年齢差別など） 12 6.0 
その他（個人的感情・理解不能など） 21 10.4 

201 100
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トが異なり，たとえば
男性30 〜 40代は「内
容・表示」，女性の30
代 と50歳 以 上 は「 差
別」や「品位」などに
問題を感じると，苦
情に発展する傾向にあ
ることが示唆されてい
る。
　さらに，同調査では
どのような人が広告苦
情を訴えやすいのかに
ついても検討し，「社会への不満が大きく，そ
もそも広告そのものを信用していない。また，
高収入で社会的地位も高い」といった傾向が
あることを見出している。特に後者の特性は，
一般的な商品苦情に関する調査結果とも類似
している（Liefeld, Edgecombe, & Wolfe, 1975; 
Mason & Himes, 1973）。
　また，池内・前田（2012）は，近年の広告苦
情の特徴と増加の背景について探るべく，13
社に及ぶお客様相談室の代表者への面接調査を
行っている。そして，特にテレビCMにおいて
増加が顕著な苦情のタイプとして，次の3点を
挙げている。①番組と関連した苦情（例：番組
内容が気に食わないのでスポンサーをやめろ），
②時間帯や効果音，頻度に関する苦情（例：食
事時に〜の映像を流すな，飲食時の擬音〔効果
音〕が不快，放送回数が多過ぎる），③タレン
トに関する苦情（例：不祥事を起こしたタレン
トを使うな）。
　そして，こうした苦情増加の心理的・社会的
要因についても，以下のように整理している。
まず，製造物責任法（PL法）や消費者庁など，
消費者の権利を保護する法や省庁が設立され，
もの言う消費者が増加したこと。また，冒頭で
も触れたように，数々の不祥事が明るみに出た
ことで企業に対する消費者の意識が厳しくなっ
てきたこと。さらに，SNSの普及によって消費
者が自由に不平や不満を発信する場ができた
ことや，苦情問題について触れる機会が増え，
規範意識が低下したこと。特にSNSの普及は，

瞬時に多くの情報が不特定多数の間で共有され
るため，組織的な苦情に発展する危険性を秘め
ている。

求められる対策 
─ 表現の自由と規制の狭間で

　それでは，こうした広告苦情に対して，企業
はどのような対応をとればよいのだろうか。上
記の池内・前田（2012）の面接調査によると，
広告苦情に関しては「即放映中止」を要求する
人が多いのが特徴的とされているが，企業側と
しては膨大な損失を被るため，余程のことが
ない限り中止は避けたいところである。しか
し，面接対象となった企業数社においては，た
とえば「映像表現が何らかの差別につながる」

（例：CMの役柄と同じ名字のためにいじめられ
た），「生命・身体に危険を及ぼす」（例：閉所
恐怖症のため，映像を見るたびに気分が悪くな
る）といった苦情に対しては，やむを得ず中止
や差し替えなどの具体的な措置をとるとのこと
であった。なお，上述したように，広告苦情に
対して対応マニュアルが存在しないことや，そ
もそも広告表現の是非について，大半の企業で
は明確な基準が存在していないことが，広告関
係者が頭を抱える問題の一つといえる。
　こうした問題に解決の糸口を与えるために，
池内・前田（2012）は一連の研究を総括して，

「認知的－感情的苦情」「社会的影響の大きさ」
の2軸を用いて広告苦情の類型化を試みている

（図2）。このように苦情内容を類型化し，あら

なぜその広告は不快なのか

図 1　広告苦情を訴えた理由（性・年齢別カテゴリー）
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かじめ知識として把握しておくことで，広告表
現の是非に関する問題解決に一助を与え，苦情
の未然防止につながることが期待できる。
　また，個々の苦情にどこまで対応すればよい
のかという点についても，苦情内容の類型化
は，有益な示唆を与えてくれる。たとえば，「社
会的不快に基づく苦情」においては，その社会
的影響の大きさから，苦情内容によっては迅速
な対応が必要となろう。しかし，「生理的不快
に基づく苦情」は価値観の相違に基づくもので
あるため，広告倫理の観点からは対応の必要性
は低いといえよう。このように対応の必要性の
有無からみると，認知的－感情的苦情の軸は

「深刻度」とも言い換えることができ，善悪の
観点からの苦情は好き嫌いの観点からの苦情に
比べ，より深刻度が大きいといえる。
　広告は，価値創造機能や販売促進機能などの
プロモーション的な機能だけでなく，娯楽や話
題を提供するといった社会的・文化的機能をも
担っている（小泉，2001）。よって，広告関係
者は，ある程度の表現の自由は許されるべきで
あるが，思わぬ表現で消費者を傷つけることも
ある。それゆえ，様々な視聴者や視聴場面を想
定して，より多面的な視点から当該広告の是非
について吟味する必要があろう。つまり広告制

作においては，「創造力」に加え「想像力」を
働かせることが重要といえる。
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図 2　広告苦情の類型化
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商品広告と選択

　消費者が購入した商品あるいは商品購入時に
取り交わす契約に何らかの初期設定がなされて
いることは珍しくありません。スマートフォン
やコンピュータ，各種通信サービスといった情
報機器・サービスだけでなく，エアコンなどの
家電製品や自動車など購入した機器や商品の各
種設定に関して，初期設定として何らかの状態
や値が設定されていることは一般的です。機器
やサービスの初期設定だけでなく，商品購入時
の売買契約やそれに付随する事項に関して，消
費者が一つずつ細かく決定を行わずに済ませ
られるよう，商品やサービスを提供する側が
各種事項に関して初期の状態を設定しておく
ことも当たり前になりました。このように初期
状態が設定されていると，消費者は種々の設定
や事項に関して，一つずつ能動的に選択を行わ
なくても，商品やサービスの購入や利用する
ことが可能になります。すなわち，「選択しな
い」という選択自体が消費者の意思の表明であ
るとみなされる，デフォルト（default）と呼
ばれる決定様式が私たちの日常生活に入り込ん
でいます。デフォルトを用いて消費者の種々の
選択をデザインすることには，広告やマーケ
ティングにおける有効な戦略を探る立場，そ
して消費者保護を担う行政や組織のそれぞれ
から注目を集めています。このことは，ナッ
ジ（nudge）と呼ばれる消費者の意思決定を緩
やかに誘導する手法の一つとしてデフォルトが
重視されている（Sunstein, 2015）ことからも
伺えます。英国においても，消費者の家計管
理などと関わる金融教育などの政策の実行・

運営に行動科学の知見を活用することを目論
んだThe Behavioural Insights Team（https://
www.behaviouralinsights.co.uk）が，認知心理
学や社会心理学で頻繁に言及されるシステム1
の認知様式に沿って，人びとの行動変容を促
そうとする枠組みとしてMINDSPACE（Dolan 
et al., 2012）を提案しています（図1）。この
MINDSPACEの構成要素の一つがデフォルト
です。本稿ではデフォルトを用いた選択に関し
て心理学の立場からその機能やその使い方を考
えていきましょう。

デフォルトによる選択の現状
　最初に，デフォルト利用の現状を整理してみ
ましょう。まず，消費者の金銭管理をサポート
したり，環境配慮行動を促すといった消費者
に長期的な利益をもたらす可能性があるデフォ
ルトの利用例です。たとえば，大学の情報処理

デフォルトを用いた
選択を考える
神戸学院大学心理学部 教授
秋山　学（あきやま　まなぶ）

Profi�le─秋山　学
1993年，同志社大学大学院文学研究科心理学専攻博士後期課程中退。修士（心
理学）。大阪教育大学教養学科助手，神戸学院大学人文学部准教授，教授を経て，
現職。専門は消費者心理学。著書は，『新・消費者理解のための心理学』（分担執筆，福村書店），『消費者心理学』

（分担執筆，勁草書房）など。

図 1　MINDSPACE の構成要素（Dolan et al., 2012
より作成）
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デフォルト設定の実際
　デフォルトは，所与の行動を行うか否かとい
う二者択一の選択を求める形式で設定される
ことがよくあります。このデフォルトの設定に
は，オプトイン（opt-in）と呼ばれる設定（図
2）と，その反対のオプトアウト（opt-out）と
呼ばれる設定があります（図3）。オプトイン
は，個人情報の収集を例にとると，スマート
フォンのアプリをインストールした際に，「利
用者の位置情報をアプリの制作会社が使用する
ことを許可する場合は，印（チェック：✓）を
入れてください」といったように，意図的に所
与の行動を行う，あるいは，新しい状態に移行
する選択を指します。オプトアウトは，オプト
インとは反対に，意図的に所与の行動をとらな
い，あるいは，新しい状態への移行を拒否する
選択を指します。オプトアウトの場合，初期状
態として既に印（✓）が入れてあって，それを
外すといった選択様式もあります。いずれにせ
よ，この例であれば，オプトイン，オプトアウ
トのいずれであっても自分の位置情報データの
利用を認めるか，認めないかに関する意思決定
を行うことに変わりはありません。客観的に考

センターに設置しているプリンターの初期設定
を片面印刷から両面印刷に切り替えることで印
刷用紙の消費量が約15％削減されることが報
告されています（Egebark & Ekström, 2016）。
ナッジを提唱したセイラーらの貯蓄率向上に向
けた取り組みの中でもデフォルトは重要な役割
を果たしています（Thaler, 2015）。
　デフォルト設定に消費者が固執しやすいとい
う傾向自体は，消費者の利益増進に対して良い
面ばかりではありません。たとえば，米国の自
動車保険への契約におけるデフォルト設定に着
目した研究があります（Johnson et al., 1993）。
自動車保険のデフォルトを提訴にも対応するが
保険加入料は高額な保険とし，デフォルトの保
険よりも低額な保険に切り替えが可能な州と，
逆に，提訴への対応はできないものの保険加入
料を低額に抑えた保険が初期設定である州の双
方ともデフォルトに固執し，初期設定の保険を
変更せず，そのまま加入する傾向が示されてい
ます。この場合，消費者がどのような契約を望
むのかによって，どちらの州のデフォルトがよ
り消費者の利益に適うのかが決まります。しか
し，デフォルトをそのままにしておくことで，
迷惑な広告メールが次々に配信されてくる。あ
るいは，webサイトをどのように閲覧したかと
いうデータが収集，解析され，消費者それぞれ
の好みに応じた商品広告をスマートフォンに表
示する行動ターゲティング広告に使われると
したら，いかがでしょうか。あるいは，購入金
額とその支払時期との関係が分かりにくく，支
払能力を超えた借金を抱えやすいリボ払い（秋
山, 2018）がデフォルトとして設定されている
クレジットカードは消費者の利益に適うとは言
いにくいと思います。企業などによるメール配
信に対する消費者の同意，そして，消費者の個
人情報の収集に関しては，既に法律などによる
規制がなされたり，その準備が進んでいます。
こうした規制自体，デフォルトの設定に一定の
枠をかけるようになっており，デフォルトの濫
用に歯止めをかけつつ，デフォルトの効果を活
用することを目論んでいるといえます。

個人情報の収集
　自分の位置情報データをA社が使用することを
　認める場合，右の□に印 (✓) を入れてください
　　　印を入れない場合（何も選択しない：デフォルト )， 
　　　データの収集は認めない

事業者からのメール配信
　メール配信を望む場合は
　右の□に印 (✓) を 入れてください
　　　印を入れない場合（何も選択しない：デフォルト )， 
　　　メール配信を望まない

図2　オプトイン(opt-in)の例

個人情報の収集
　自分の位置情報データをA社が使用することを
　認めない場合，右の□に印 (✓) を入れてください

事業者からのメール配信
　メール配信を望まない場合は右の□に印 (✓) を
　入れてください
　　　印を入れない場合（何も選択しない：デフォルト ), 
　　　メール配信を望む
　変種
　メール配信を望まない場合は右の□の印 (✓) を
　外してください

✓

図3　オプトアウト(opt-out)の例
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商品広告と選択

えると，オプトイン，オプトアウトのいずれの
問い方であっても，選択問題としては同一のも
のとなります。
　デフォルトの設定には二者択一となる選択だ
けでなく，たとえば，エアコンの温度設定のよ
うに，最初に電源を入れた際にデフォルトとし
て所与の気温が設定される場合もあります。他
にも，スマートフォンを家電量販店で購入する
場合に，スマートフォンの修理に対応した保険
への加入を購入者に勧めることがあります。こ
うした場合，複数の保険会社から，家電量販店
がいずれかを選択し，それをデフォルトとして
消費者に示すこともあります。このように複数
の選択肢から一つを予めデフォルトとして選択
し，その利用の可否を消費者に問うのもデフォ
ルトの設定方式となります。

デフォルト効果を生み出す心理学的メカニズム
　デフォルトを変更しない背後にある心理学
的要因として，a.努力（effort），b.デフォル
トを提供する側からの暗黙の推奨（implied 
endorsement），c.損失回避（loss aversion）あ
るいは参照依存性（reference dependence）の
3点が指摘されています（Johnson & Goldstein, 
2013）。
a.努力

　努力に関しては，自動車購入を例にして考え
てみましょう。自動車の購入決定時には，車体
の色やタイヤの種類といった各種オプションに
何を設定するのか，自動車保険はどのような条
件を設定しておくと良いかを決めるなど，様々
なことを決めていく必要があります。こうした
場合，特に，自動車購入に不慣れな人であれば，
それぞれのオプションを組み合わせることで
どのような車に仕上がるのか，あるいは，自動
車事故のトラブルの際にどのような支援が保険
会社からあれば助かるのかを考えることが難し
く，自分の好みにあった選択を行うための努力
が必要となります。こうした場合，オプション
にデフォルトが設定してあれば，そのオプショ
ン設定を変更しないでおくことにより，消費者
の労力を大幅に割くことなく，商品購入や保険

商品の契約を行うことができます。
b.暗黙の推奨

　商品やサービスの購入におけるデフォルト
設定は，デフォルトを提供する側からの「お
勧め」とみられていることが示唆されています

（Brown & Krishna, 2004）。類似した指摘は，
教育政策に関する研究からも示唆されています

（McKenzie et al., 2006）。教育プログラムへの参
加に関して，欠席する場合に印（✓）を入れる
といったオプトアウトで出欠を求めると，このカ
リキュラムはクラス全体に適している，あるい
は意味のあるプログラムであると，出欠を尋ね
られた人たちは推測しがちです。ところが，出
欠を尋ねるのに，オプトイン，すなわち，出席
する場合に印（✓）を入れるという形式で行う
と，クラスの特定の人たち，あるいは少数派に
属する人たち向けのプログラムであると推測さ
れることが示唆されています。ただし，こうし
た推測，特に，商品購入などの場面においては，
デフォルトを呈示する事業者への消費者の信頼
が前提となります。事業者への信頼はデフォル
トの提供者側の期待に沿って，デフォルトが機
能するかどうかの条件の一つともいえます。
c.損失回避・参照依存性

　デフォルトが「お勧め」としての機能だけで
なく一種の参照点として機能し，デフォルトが
簡便な授かりもの（instant endowment）として
消費者から認識されうることを示唆する研究も
あります（Dinner et al., 2011）。この研究では，
自宅の改修工事において照明器具を考える中で，
購入金額は安いものの電気消費量が多く電気代
がかさむ白熱電球と，購入金額は高くなるもの
の電気消費量が少なく電気代が安くなる小型蛍
光灯のいずれかをデフォルトとして設定した上
で，双方の商品から一つ選択することを求めて
います。結果として，デフォルト効果が確認で
き，白熱灯がデフォルトとして設定されている
と白熱灯の選択率が高くなりました。さらに，
決定過程で検討した思考内容をリストアップし
てもらったところ，デフォルトに関して最初に言
及するだけでなく，デフォルトの代替商品よりも
デフォルトとなる商品をより肯定的に評価して

デフォルトを用いた選択を考える
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いました。すなわち，デフォルトは簡便な授か
りものとなり，それを選択しないことによる損失
を回避する傾向がデフォルトを選択させると考
えられます。この研究からヒントを得て，私ど
もの研究室でも，アイトラッカーを用い，デフォ
ルトを設定した商品選択過程を検討しています

（趙・秋山, 2017）。結果として，商品情報を提示
した直後からしばらくの間はデフォルトへの注
視が長くなるとともに，デフォルトを選択する直
前の数秒間であっても，最終的に選択したデフォ
ルトをその代替案となる商品よりも注視すると
いう現象が見いだされませんでした。商品選択
などの研究においては，最終的に選ぶ対象を選
択する前に注視する現象が確認されていますが，
こうした知見と異にする注視パターンが見いだ
されました。ちなみに，今回の研究でも，デフォ
ルトの代替案である商品を選ぶ場合には，最終
的な選択を行う前に代替案をデフォルトより長
く注視しています。すなわち，デフォルトとして
設定された商品がある場合，さしあたり授かっ
てしまったものであるから，その決定を確信す
る過程が不要になったのかもしれません。

デフォルトの限界
　デフォルトが機能する条件や，デフォルト効
果の限界も指摘されています。デフォルト効果
を生み出す要因として指摘した暗黙の推奨は，
デフォルトを呈示する事業者に対して信頼して
いる場合にあてはまるものです。デフォルトを
用いて事業者が消費者を操作し，多くの利益を
得ようとしているという情報を消費者が得てし
まうとデフォルト設定を懐疑的に見るようにな
り，デフォルトを敬遠することを示唆する研究
もあります（Brown & Krishna, 2004）。
　また，デフォルトが設定されたとしても，そ
の設定が消費者にとって受容可能なものでなけ
れば，それを利用もされにくいでしょう。商品
の購入場面とは異なりますが，エアコンの温度
設定のデフォルト値を上下した場合，適切な温
度帯から外れた温度をデフォルトとして設定し
ても，すぐにその温度は変更されてしまいます

（Brown et al., 2013）。すなわち，デフォルトに

よって選択行動に影響を与えることはできます
が，適切なデフォルトを設定しなければ，消費
者から非難を浴びたり，消費者から無視されて
しまうといえます。
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　本稿は，今回の特集テーマ「商品広告と選
択」に関連し，平成29年7月に消費者庁が公表
した景品表示法に係る実態調査結果の概要を紹
介させていただくものである。

景品表示法と一般消費者の認識
　景品表示法は「不当景品類及び不当表示防止
法」という法律名であり，その名のとおり，過
大景品と不当表示を禁止するものであり，いず
れも一般消費者の自主的かつ合理的な選択を歪
める事業者の行為を規制するものである。
　景品表示法の規制のうち不当表示規制は，自
己が供給する商品又はサービスに係る表示で
あって，実際のもの又は競争業者のものよりも
著しく優良（商品又はサービスの「内容」に係
る場合）又は有利（商品又はサービスの「取引
条件」に係るもの）であると一般消費者に誤認
されるおそれのある表示等を規制している。こ
の誤認とは，実際の商品・サービスと一般消費
者が当該商品・サービスに関する表示から受け
る印象・認識との差が生じることをいう。した
がって，本法では，一般消費者が表示からどの
ような認識を受けるかが違反になるかどうかの
大きなポイントの一つとなる。

打消し表示の実態調査
Ⅰ．調査の目的

　一般消費者に対して，商品・サービスの内容
や取引条件について訴求するいわゆる強調表
示（事業者が，自己の販売する商品・サービス
を一般消費者に訴求する方法として，断定的表
現や目立つ表現などを使って，品質等の内容や

価格等の取引条件を強調した表示）は，それが
事実に反するものでない限り何ら問題となるも
のではない。ただし，強調表示は，対象商品・
サービスの全てについて，無条件，無制約に当
てはまるものと一般消費者に受け止められるた
め，仮に例外などがあるときは，その旨の表
示（いわゆる打消し表示：強調表示からは一般
消費者が通常は予期できない事項であって，一
般消費者が商品・サービスを選択するに当たっ
て重要な考慮要素となるものに関する表示のこ
と）を分かりやすく適切に行わなければ，その
強調表示は，一般消費者に誤認され，不当表示
として問題となるおそれがある。
　近年，インターネットやスマートフォンなど
新たな広告媒体が大きく進展しているなどの状
況を踏まえ，我が国における打消し表示の全般
的な状況を把握するために約500点の表示物を
収集の上，収集した広告の特徴を踏まえて当庁
が作成した広告表示例を用いて幅広い年代の者
1,000名の意識調査を行った。そして，調査結
果を踏まえ，どのような表示方法が景品表示法
上問題となるのか，その考え方を整理した。

Ⅱ．打消し表示の実態
ⅰ．打消し表示の類型

　打消し表示が含まれている表示物の収集結果
を参考に，打消し表示を表示内容に基づき以下
のように分類した。

①例外型（例外がある旨の注意書き）

②体験談型（個人の感想である等の注意書き）

③�別条件型（何らかの別の条件が必要である旨を述べ

景品表示法と
消費者の認識について
消費者庁表示対策課長
大元慎二（おおもと　しんじ）

Profile─大元慎二
2016年6月より現職。著書は『打消し表示の実態と景品表示法の考え方：調査報
告書と要点解説』（編著，商事法務）など。
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ⅲ．打消し表示に対する一般消費者の認識
（1）�普段どれくらい打消し表示に意識を向けて

いるか

　Webアンケート調査において，注意書きや
注釈について普段どれくらい意識しているか媒
体別に質問したところ，「見ない（読まない）」
と回答した者の割合は以下のとおりであった。

媒体 回答率
新聞広告 58.9％
動画広告 67.4％

同一画面内にある表示
Web 広告（PC） 57.1％

Web 広告
（スマートフォン） 70.0％

強調表示からスクロール
が必要な場所にある表示

Web 広告（PC） 64.6％
Web 広告

（スマートフォン） 75.1％

（2）打消し表示を読まない理由

　Webアンケート調査において，普段から打
消し表示を見ない（読まない）という回答者に
対し，その理由を質問したところ，主な回答は
以下のとおりであった。

同一画面内
にある表示

強調表示から
スクロールが
必 要 な 場 所
にある表示

新聞
広告

動画
広告

Web
広告

（PC）

Web
広告

（スマート
フォン）

Web
広告

（PC）

Web
広告

（スマート
フォン）

主 要 な メ ッ
セージだけ見
れば十分と思
うから

24.3 28.8 21.9 18.7 19.8 17.3

文字が小さく
て読みにくい
から

30.1 26.7 28.0 27.0 26.2 26.6

文字を読むの
が面倒だから 31.1 20.3 34.9 29.4 35.4 31.0

表示されてい
る時間が短く
て読み切れな
いから

― 35.8 7.2 5.9 5.9 5.5

（単位：％）

る注意書き）

④�非保証型（効果効能を保証するものではない旨を述
べる注意書き）

⑤�変更可能性型（予告なく変更する可能性がある旨を
述べる注意書き）

⑥�追加料金型（強調表示で示した代金以外の金銭が
追加で必要になる旨を述べる注意書き）

⑦�試験条件型（一定の条件下での試験結果，理論上の
数値等である旨を述べる注意書き）

　また，表示物を媒体別・類型別に集計すると
以下のとおりであった。

新聞広告 動画広告 Web 広告
（PC）

Web 広告
（スマートフォン）

例外型 27.5 29.9 31.9 30.9

体験談型 34.6 12.0 16.8 24.5

別条件型 11.1 17.9 12.4 18.2

非保証型   5.2 10.3 14.2 11.8

変更可
能性型   9.2 12.0   9.7   1.8

追加
料金型   4.6   9.4   9.7 10.0

試験
条件型   5.9   3.4   5.3   1.8

（単位：％）

ⅱ．各媒体における打消し表示の実態
　打消し表示の表示方法の態様について，媒体
別に整理したところ，以下のとおりであった。

媒体 打消し表示の態様

新聞広告

◦�8ポイント未満の小さな文字で表示され
ているものが56.9％

◦�打消し表示の配置場所は強調表示から
「5cm 以内」が最も多く，76.5％

動画広告

◦�打消し表示の表示時間が2秒以下のもの
が42.4％

◦�「打消し表示が後・別画面」に表示され
るものが，20.3％

Web 広告
（PC）

◦�強調表示から打消し表示までスクロー
ルする必要があるものが21.2％

Web 広告
（スマートフォン）

◦�強調表示から打消し表示までスクロー
ルする必要があるものが13.6％
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Ⅲ．打消し表示の態様と景品表示法上の考え方
　例えば，打消し表示の文字が小さい場合や，
打消し表示の配置場所が強調表示から離れてい
る場合，打消し表示が表示されている時間が短
い場合等，打消し表示の表示方法に問題がある
場合，一般消費者は打消し表示に気付くことが
できないか，打消し表示を読み終えることがで
きない。また，打消し表示の表示内容に問題が
ある場合，一般消費者は打消し表示を読んでも
その内容を理解できない。このように消費者に
認識されないような打消し表示を行っている場
合には，景品表示法上問題となりうる。
　今回の調査では，「表示方法」，「表示内容」
及び「体験談」という三つの観点から，具体的
な表示例を6例作成して，消費者がどのような
場合に誤認するのかを調査分析し，景品表示法
上の考え方を整理したが，本稿では誌面の関係
上，体験談について紹介する。今回紹介した表
示例を含め，消費者庁のホームページに報告書
を掲載しているので興味のある方は参照いただ
きたい。

Ⅳ．「体験談」を用いる場合の打消し表示
　商品・サービスの広告における体験談及び打
消し表示について，制作した表示例を用いて，
一般消費者の意識調査を行った。

ⅰ．調査結果
（1）体験談の表示例（後掲の図1参照）

強調
表示

体験談①「毎日たった2錠飲むだけ。忙しくて
も続けられるから助かります。」の文字
体験談②「『お腹周りがスッキリした』と最近，
妻も満足げです。」の文字
体験談③「カロリーを気にせず食べられる！
ガマンしなくていいって幸せ！」の文字
体験談④「あきらめていた服が入った　鏡を
見るのがたのしくなりました。」の文字

打消し
表示

「※個人の感想です。効果には個人差がありま
す。」の文字

（本稿注）表示例の中央下部に記載してある。

（2）調査結果

◦表示例の体験談に気付いた回答者（1000人
中443人）のうち，効果に関する各認識を抱い
た回答者の割合は，次表のとおりであった。

効果に関する認識 回答者の割合
「『体験談と同じような効果』が得られる
人がいる」と思う 53.0％

「『大体の人』が効果を得られる」と思う 42.2％
「自分に効果がある」と思う 39.3％

◦体験談に気付いた回答者の中でも，利用者一
般への効果の範囲について「『大体の人』が効
果を得られる」と思った者（187人）のうち，
33.7％が「この商品の購入や契約を検討しても
良いと思う」と回答した。
◦今回の調査では，表示例を1回見せて質問を
行った後，さらに打消し表示を赤枠で囲んでこ
れを認識できるようにして再度質問を行った。
1回目に体験談には気付いたが，打消し表示に
気付かなかった回答者（369人）に対し，打消
し表示を再提示した結果では，下表のとおり，
効果に関する認識が大きく変化することはな
かった。

回答者の割合
効果に関する認識 1回目 2回目

「『体験談と同じような効果』が得
られる人がいる」と思う

55.0％ 48.8％

「『大体の人』が効果を得られる」
と思う

42.8％ 36.6％

「自分に効果がある」と思う 41.5％ 35.2％

ⅱ．体験談に関する景品表示法上の考え方
　今回の調査結果から，実際に商品を摂取した
者の体験談を見た一般消費者は「『大体の人』
が効果，性能を得られる」という認識を抱き，

「個人の感想です。効果には個人差がありま
す」，「個人の感想です。効果を保証するもので
はありません」といった打消し表示に気付いた
としても，体験談から受ける「『大体の人』が
効果，性能を得られる」という認識が変容する
ことはほとんどないと考えられる。
　このため，例えば，実際には，商品を使用し
ても効果，性能等を全く得られない者が相当数
存在するにもかかわらず，商品の効果，性能等
があったという体験談を表示した場合，打消し
表示が明瞭に記載されていたとしても，一般消
費者は大体の人が何らかの効果，性能等を得ら
れるという認識を抱くと考えられるので，商

景品表示法と消費者の認識について
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品・サービスの内容について実際のものよりも
著しく優良であると一般消費者に誤認されると
きは，景品表示法上問題となるおそれがある。
　つまり，消費者は効果を語る体験談は当該商
品の効果そのものと認識することからこれを広
告に掲載する場合には合理的根拠のある当該商
品の効果と適合した内容でなければならず，そ
れを超えていたり，あるいは一部にしか認められ
ないような効果に言及する場合には，景品表示
法上問題となるおそれがあるということである。

おわりに
　最後に筆者の所感に触れたい。上記「Ⅰ．調
査の目的」及び「Ⅱ．打消し表示の実態」で我
が国における打消し表示の実態の概要を紹介さ
せていただいたが，これを見る限り，我が国の
広告表示において打消し表示が多用され，また，
その表示時間や形態等から，消費者が適切に認
識できるような表示方法となっているとは言い
難い実態も判明した。また，消費者の基本的な
認識として，消費者は打消し表示があること自
体は認識しつつ，性善説的な国民性向があるた
めなのか，多くの場合，個々の広告表示におい
ては，打消し表示を見ていないことが判明した。
　事業者が広告表示において自社の商品やサー
ビスが従来品や競争業者のものよりも優れてい
ることなど消費者に訴求したい事項を強調して
表示したいのは当然であろう。他方で，消費者

保護の観点からすれば，消費者の誤認を招くお
それのある表示が許容されてよいはずはない。
営利活動を行う事業者のニーズと消費者保護を
広告表示においてうまくマッチさせるために
は，まずは事業者が，強調表示の内容が例外等
なく商品，サービスの内容そのものとなるよう
に努めることが必要である。止むを得ず打消し
表示が必要な場合には，消費者に適切に認識さ
れる表示方法・内容とすることが必要であり，
もし現状消費者に適切に認識されないおそれの
ある表示がなされている可能性があるのであれ
ば，その改善に速やかに取り組む必要がある。
　本調査報告書においては，事業者が景品表示
法違反行為の未然防止のために広告を事前に
チェックする際には一般消費者の視点の活用が
重要と指摘しているが，効果的な広告表示と消
費者への適切な情報提供を広告表示において両
立させるためには，消費者心理の分析と応用が
重要な鍵となっているのではないかと考える。
消費者庁では本調査の続きとして，スマート
フォンの表示についての報告書を本年5月に公
表したが，ここではスマートフォンの特徴であ
る縦に長く続く画面情報と作業記憶の関係等，
認知心理学の観点からの考察も加えている。ま
た，6月には専用の機器を用いて消費者の視線
と認識を検証した報告書を公表している。心理
学とマーケティングなど複数領域にわたる横断
的な研究の広がりと深化に期待したい。

図 1　体験談の表示例
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近年，PTAとそれをめぐる諸問題がクローズアップされています。ここでは，保護者がPTAに抱
く意識やPTA活動が保護者に与える影響，また，なぜPTAの改革が簡単には進まないのかを心理
学的な視点も含めつつ議論し，PTAがこれから向かう方向性について考えます。� （旦　直子）

どこへ行く？　ＰＴＡ

　10年以上前のことですが，私
は某小学校のPTA副会長をして
いたことがあります。同じ地区の
学童保育の運営に関してPTA会
長と一緒に闘った（？）縁で誘わ
れたのですが，そのときはよもや
再び大騒動の渦中に入るとは思い
もよりませんでした。以下は，心
理学者としてPTA活動に何がで
きるかといった学術的な話ではな
く，心理学者（そして大学教員）
の衣を剥いで格闘したそのときの
経験などをもとにした個人的な雑
感です。
「Tが関知しないところでPTAと
しての要望を出されては困る」

　 P T A は P a r e n t - T e a c h e r 
Associationの略語ですし，通常，
PTA役員の名簿には保護者だけ
でなく，校長や一般教員の中から
も名前が挙げられています。だか
らPTAの活動を決めるのに保護
者だけで決めずに教員の意見を聞
くべしという主張は，形式的には
至極まっとうです。
　しかしです。
　毎月行っている本部役員の定例
会には，校長がたまに出席する程
度。それに，行事のときには副校
長が「PTAのご協力のおかげで

滞りなく進行することができまし
た」なんて言っちゃったりして，
あたかもPTAは保護者組織であ
るかのように考えているんです，
ふだんは。保護者側も同様であ
り，教員がいなくても定例会の議
決は淡々となされています。
　なので，近隣の七つの小学校の
PTA本部が，市長に対する学校施
設・設備改善に関する要望書を連
名で郵送したことは，異例のこと
とはいえ，手続き的にも瑕疵があ
りませんし，校長や教員サイドが
把握していなかったことをとやか
く言われる筋合いはありません。
　ところが，校長会にこの話が伝
わると，連名となった各学校の校
長から「回答期限を設けるなど政
治的である」「性急すぎる」など
とPTA会長たちが説教される始
末。ある学校のPTA会長は，よ
もやこのような批判を浴びるとは
思ってなかったらしく，校長とは
仲良くやってきたしこれからも仲
良くやっていきたいので，これ以
上一緒に行動はできない，との
メールを連名となった仲間たちに
送信。
　とんだ騒動になりましたが，結
果的にはこの要望書の効果は予想

以上でした。雨漏り修繕について
は即時抜本対策とまではいきませ
んでしたが，市内の全公立小中学
校で耐震化工事もエアコン設置も
前倒しになり，集中暖房のダクト
の定期的清掃も確約されました。
　当該市の場合，小学校PTA連
合による予算要望は年間2件と
決められていました。しかし，
PTA連合に加盟している小学校
だけで50校近くあるので，各校
からの要望を絞りに絞った二つだ
けが正式に市に提出されていまし
た。最低限のインフラ整備の一部
をPTAがわざわざ「要望」する
仕組みにメスを入れたいという思
いが要望書提出の背景にありまし
た。

前例を切り捨てられるか？
　近年，PTAだけでなく，町内
会や子ども会など，形式的には任
意加入であるにもかかわらず事実
上義務化されていることの問題が
顕在化し，社会問題化している組
織があります。いずれの組織にも
共通するのが，前例踏襲が常識
化され「一度形骸化した事業で
1年のカレンダーが埋まってしま
うと，それをこなすのに精一杯に
なってしまい，事業の再検討をす

小特集

PTA活動を通じて世の中を知る

山梨大学大学院総合研究部 教授
尾見康博（おみ　やすひろ）
Profile─尾見康博
東京都立大学人文学部助手等を経て現職。2002 〜 2003年にグリフィス大学，2009
〜 2011年にクラーク大学で客員研究員。専門は教育心理学，社会心理学。著書は

『好意・善意のディスコミュニケーション』（アゴラブックス）など。
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る余力などとうていなくなってし
まう」（川端, 2008）ことでしょう。
　でも，日本の公立小中学校にお
ける雨漏りや天井落下といった老
朽化に伴う不具合の発生件数は尋
常ではありません（文部科学省, 
2013）。2009年 度 か ら の3年 間，
安全面（建築物の損傷によりそ
の一部分が脱落するなど），機能
面（劣化により雨漏りが生じたり
して学校での活動に支障をきたす
など）ともに不具合件数が漸増し
ており（公立学校自体の数は微減
傾向），安全面では2校に1件の割
合，機能面では1校に1件の割合
です（図1）。この数値は東日本
大震災などの大規模災害によるも
のは除外されていますし，修繕が
なされている学校もあるでしょう
から，学校によっては年に何件も
発生していると考えてよいでしょ
う。「安全安心」などといったか
け声やキャンペーンがいかに無力
であるかを如実に表す数字であ
り，本当にむなしくなります。
　そして，2018年は公立学校の
インフラ未整備に密接に関連する
痛ましい事件が続きました。6月
の大阪府北部地震のときには，学
校のブロック塀が倒壊して通学途
中の小学生が犠牲になってしまい
ましたし，連日の猛暑が続いた7
月には，熱中症が原因で小学生が
犠牲になってしまいました。教育
インフラの未整備によるしわ寄せ

が小さい子どもたちに向かってし
まう悲しい事例です。
　これほどまでに日本の公立学
校がすさんでいるということは
PTA活動に参画して初めて知り
ました。でも，参画してからは，
学校で雨漏りがあったり，エアコ
ンが設置されていなかったりする
ことに対して，政治家や役所が発
する「自分が子ども時代にはエア
コンなんて無かった」「耐えるこ
とも教育のうち」といったコメン
トには敏感になり，何とかしなけ
ればという思いが強くなったよう
に思います。

楽しめる負担にできるか？
　私の子どもが通っていた小学
校のPTA会費は年間2400円でし
た。2007年当時，全校児童数は
500名弱で，年間予算は約120万
円。他方，2009 〜 11年の2年ほ
ど家族で滞在したアメリカでは，
子どもが通っていたミドルスクー
ル（4学年で約1800名）の年間予
算約700万円。子どもの数として
の規模は3.6倍ですが，予算規模
は5.8倍です。しかも，このミド
ルスクールは会費を徴収していま
せんでした。つまり，年間700万
円をPTAの活動で稼いでいると
いうことなのです。
　雑誌の定期購読を年間予約する
と購読料の一部が学校に還元さ
れる仕組みがあったり，ピザや
ケーキを販売したり，くじやバ
ザーのようなものを学校行事にあ
わせて実施したりして資金を捻出
します。ですから，世帯によって
PTA予算への寄与の度合いが大
きく違うのですが，それを気にと
める様子もありません。
　資金集めをするのには人手が必
要なので，ボランティアに応募し
た人たちで実施されます。日本の
ように会費も労力もできるだけ平
等負担という発想ではありませ

ん。しかも，ボランティアの方た
ちが楽しそうなんです。楽しげに
大きな額のオカネを動かすシー
ン は， 在 米 中，PTA活 動 以 外
でも頻繁に見かけました（Omi, 
2012）。でも，やりたくない人，
時間的に無理な人はやらないのが
原則。そもそも任意団体なのです
から，やる人がいないならPTA
活動などしなければいいはずなの
です。
　アメリカと同じようにやるのは
難しいとしても，PTA活動はや
りたい人が楽しくオカネを動かし
ながら活動する組織になればいい
のではないでしょうか。そして，
そうなるためには，戦後に培って
きた慣習にこだわらず，それを変
えるためのコストを惜しまない人
がどれだけ出てくるかにかかって
いるのではないかと思います。ま
た，行政機関に対峙するときは文
書が大きな意味を持ちます。私
は，PTA会長を始めとした仲間
に恵まれ，要望書の作成という私
が無理なく協力できる作業を任さ
れ，運良く達成感のあるPTA経
験ができました。
　みなさんのPTA活動にも幸運
が訪れますように。

文　献

川端裕人（2008）『PTA 再活用論：
悩ましき現実を超えて』中公新書
ラクレ

文部科学省（2013）公立学校施設
の 老 朽 化 対 策 の 検 討 に 関 す る
ア ン ケ ー ト 調 査 結 果　http://
w w w . m e x t . g o . j p / b _ m e n u /
shingi/chousa/shisetu/013/005/
s h i r y o / _ _ i c s F i l e s / a f i e l d f i
le/2013/02/13/1330018_08_1.pdf

（2018.7.22. アクセス）
Omi ,  Y .（2012）Co l l e c t i v i s t i c 

individualism: Transcending a 
traditional opposition.  Culture and 
Psychology, 18 , 403-416.

図 1　全国の公立小中学校で主に
老朽化が原因で発生した不具合

（文部科学省，2013；作図は筆者）
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小特集　どこへ行く？　ＰＴＡ

りも多かった。
　役員を引き受けてこなかった理
由は「私的理由」「公的理由」「人
間関係」の三つに分類され，「人
間関係」では父親よりも母親の得
点が高かった。学校という場で活
動するのは母親であることが多い
が，母親はPTA役員を引き受け
る前から人間関係のトラブルを経
験し，PTA活動を行う中でさら
にそのトラブルが顕在化する懸念
を抱いている可能性がある。調査
①における自由記述の記入率は父
親（45％）よりも母親（70％）が
高く，多くが否定的であった。退
会希望者は父親（27％）よりも母
親（36％）のほうが多かったこと
からも，自分が近い将来PTA役
員になるかもしれないという母親
の切迫感の高さと父親の現実感の
なさがうかがえる。

保護者はPTAを拒絶しているか
　今後のPTA活動のあり方につ
いて，「このまま存続すべき」「活
動内容を検討すべき」「活動の進
め方を検討すべき」「全てなくす
べき」「わからない・考えたこと
がない」の5択で回答を求めたと
ころ，父親母親ともに「活動内容
を検討すべき（27.8％ , 23.0％）」

「 活 動 の 進 め 方 を 検 討 す べ き
（34.1％ , 38.5％）」が多く，「全て
なくすべき（5.9％ , 8.5％）」は少
なかった。保護者はPTAの活動

の内容や進め方には不満である
が，PTAの存在そのものを無意
味だとは思っていない。
　特に働く母親がPTAに非協力
的であると捉えられがちだが，調
査③では役員経験回数は，働く母
親は2.08回，専業主婦は1.79回で
あり，働く母親が非協力的とはい
えない。また部長・委員長経験者
は，働く母親（38名）のほうが
専業主婦（22名）より多かった。
出校頻度は就労の有無による差は
なく，「月2 〜 3回」「月1回」「2 ヵ
月に1回以下」がそれぞれ3割弱，

「週1回以上」が2割弱であった。
肯定的側面と否定的側面

　 調 査 ③ で は「PTA役 員 を 引
き受けた理由」15項目について
尋ねた。「卒業までに一度は引
き受けなければならなかったか
ら（M=4.20）」は「3.どちらとも
いえない（5段階評定）」よりも
有意に得点が高かった。次に得
点の高い「学校の様子を知りた
かったから（M=3.07）」「子ども
に関することを知りたかったか
ら（M=2.88）」は3との差は有意
ではなかった。また「役員経験に
対する満足感」14項目について
尋ねた。「社会とのつながり」「日
常生活の息抜き」「地域の人たち
とのつながり」「自分の特技をい
かせた」「子どもが自分を誇りに
思った」は「3.どちらともいえな

　毎年4月になると，PTAの役員
決めで母親たちは憂鬱になる。多
くの学校で「PTA役員は子ども
が在学中に必ず一回はやる」こ
とが暗黙の了解となっている。会
議は平日日中に開催されることが
多いが，子どもが人質となってい
るような状況でPTA役員を断り
続けることは難しく，仕事を持つ
母親の多くは有給休暇を使って
PTA活動に参加する。個人が特
定されないネット上では「PTA
は本当に必要なのか」「やりたい
人だけがやればいい」などPTA
に対する否定的な意見が散見さ
れるが，実際のところ，保護者は
PTAについてどう考えているの
だろうか。本稿では，第一子が都
内公立小学校2 〜 6年に在籍する
保護者を対象に行ったPTA活動
についての三つのWeb調査（①
役員経験なしの父母各270名，②
役員経験ありの母親450名，③役
員経験ありの母親有職・無職各
200名）の結果の一部を報告する。

父親と母親の意識の違い
　PTA役員は母親であることが
多い。調査①で，PTA活動を「母
親が担うべき」かを「1.まったく
そう思わない」から「5.非常にそ
う思う」の5段階評定で回答を求
めたところ，「全くそう思わない」

「あまりそう思わない」と回答し
た母親（54％）は父親（33％）よ

意識調査にみるPTAと母親
東京女子大学現代教養学部 教授
有馬明恵（ありま　あきえ）
Profile─有馬明恵
慶應義塾大学大学院社会学研究
科社会学専攻博士課程単位取得
満期退学。博士（社会学）。専門
は社会心理学，ジェンダー論，メ
ディア論。著書は『内容分析の方
法』（ナカニシヤ出版）など。

杏林大学保健学部 教授
下島裕美（しもじま　ゆみ）
Profile─下島裕美
慶應義塾大学大学院社会学研究
科心理学専攻後期博士課程単位
取得退学。博士（心理学）。専門
は認知心理学，発達心理学。著書
は『自伝的記憶の心理学』（共編
著，北大路書房）など。
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あるという信念に基づき子どもた
ちのために熱心に活動する。とこ
ろが，この母親たちのPTA活動
への適応は芳しくなく，役員終了
後の満足度も低い。PTA活動へ
の適応に優れ役員経験による自己
の成長を肯定的に評価していたの
は，前例踏襲や学校の下働きを望
む仕事に忙しい母親たちや仕方な
く役員を引き受けた消極的な母親
たちであった。
　 ま た 調 査 ③ か ら， 母 親 た ち
は 役 員 就 任 時 に「 他 の 保 護 者
と う ま く や ら な け れ ば な ら な
い（M=3.91）」「他のお母さんた
ちと同じようにPTAの仕事をき
ちんとこなさなければならない

（M=3.72）」というプレッシャー
を強く感じていた。加えて，専
業主婦は働く母親に「専業主婦
と 同 じ よ う に 活 動 し て ほ し い

（M=3.27 vs. M=2.42）」「家ででき
ることを積極的に引き受けてほし
い（M=3.87 vs. M=3.50）」と考え
ていた。さらに，自由記述におい
て，専業主婦は「仕事を理由に会
合を休む」と有職者を痛烈に批判
した。働く母親たちは，仕事で
培ったパソコンスキルを活用した
資料作り等で，欠席の埋め合わせ
をすることはできないのである。

総　括
　以上より，個々の事情やPTA
活動に対する思い，得手不得手等
に関わらず，PTAは「母親」と
いう全員に共通する役割に期待さ
れていることを果たすべき場とい
える。規範から逸脱することは
由々しき事であるため，同調圧力
でお互いを縛り合う。そうした圧
力に母親たちは辟易しているの
であろう。しかし，母親たちは
PTAを無意味であるとは思わな
い。活動内容を厳選し，効率的な
運営により子どもたちの成長に寄
与したいと考えているのである。

い」より有意に得点が低く，「子
どもたちが喜んだ」は有意に得点
が高かった。「母親たちと子育て
の話し合い」「お母さんと友達」

「先生の情報入手」「親しいお母さ
んと活動」は3より有意に得点が
高かった。PTAを引き受けた理
由は「一度はやらなければならな
いから」という消極的なものだ
が，役員経験後には人間関係の広
がりに満足しているのである。
　同じく調査③で，PTAを変え
ていくことは容易（24％）ではな
く難しい（76％）と母親たちは考
えていた。また，PTA活動の10
の変更案に「1．非常に反対」か
ら「5．非常に賛成」までと「6．
既に行っている」の6択で回答を
求めたところ，「会議を土日に開
催（12.0％）」「SNSの活用による
効率化（11.0％）」「地域活動に協
力（10.8％）」「ポイント制の導入

（10.0％）」はある程度行われてい
た。働く母親に配慮した活動日時
の設定，無駄な会合の廃止が行わ
れつつあるが，地域の行事にPTA
が協力する慣例が残っており，ポ
イント制により個々の事情を考慮
せずにPTA活動に公平に協力さ
せるシステムが構築されつつあ
るといえる。賛成の程度が極め
て高かったのは，「活動内容の厳
選（M=4.29）」と「SNS活用によ
る効率化（M=3.75）」であり，就
労の有無による差はなかった。母
親たちはPTA活動の効率化を強
く望んでいるが，専業主婦は有職
者よりも平日昼間の会議を「平日
夜（M=2.28 vs. M=3.07）」や「土
日（M=2.57 vs. M=3.12）」に開催
することに難色を示していた。

PTA活動が嫌われる理由
　役員の担い手である母親たち
に一律に同じことを求める同調圧
力が母親たちを苦しめていると思
われる。その一つが「負担は公平

に」という圧力である。調査③で
は，家庭の事情（11項目）と個人
の事情（19項目）により「本部役
員・委員会の委員長」と「一般役
員」のそれぞれについて，「1.免
除されるべき」「2.免除されても
よい」「3.免除されるべきではな
い」の3択で回答を求めた。「本
部役員・委員長」は，「キャリア
アップのための状況（M=2.82）」

「職業的地位（M=2.69）」「家族の
状況（M=2.26）」「下の子の問題

（M=2.06）」「役員経験（M=1.99）」
「 健 康 問 題（M=1.74）」 の6因 子
が得られた。「一般役員」につ
いては，「キャリアアップのため
の状況（M=2.85）」「職業的地位

（M=2.76）」「 家 族 の 状 況（ 下 の
子の問題を含む）（M=2.29）」「役
員 経 験（M=2.11）」「 健 康 問 題

（M=1.89）」の5因子が得られた。
役職に関わらず，「就労」に関す
る事情により役員が免除されるこ
とは希であるが，「役員経験」や

「健康問題」には寛容な態度が示
された。どの母親にも起こりうる
普遍的な事情には理解が示される
が，一部の母親にしか該当しない
特殊な事情により役員が免除され
ることはないのである。
　二つ目は，役員活動に求められ
る均質性，すなわち母親たちは同
じように活動すべきという同調圧
力である。調査②の「役員を引き
受けた理由」「役員を引き受けた
くなかった理由」「役員経験によ
る自身の変化」「小学校とPTAの
理想的な関係」などに対する回答
をクラスター分析したところ，母
親たちは「子どものために活動す
る母親」「PTAに批判的な母親」

「控え目な母親」「社会活動好き
な母親」「合理的な母親」の5つ
に分類された。「社会活動好きな
母親」は，積極的に役員を引き受
け，先生たちと自分たちは対等で
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活動経験のある母親たちの正直な
回答だろう。つまりPTA活動に
参加した多くの人たちは，活動に
よってある種の「成果」を得てい
るのである。小論では，このよう
な活動参加によって得られた成果
の認識がPTAのみならず他の社
会活動への参加意向にもつながる
ということを示し，PTA活動の
正の側面について述べてみたい。

向社会行動としてのPTA活動
　小論で紹介する研究は，妹尾と
高木のボランティア活動に関する
一連の研究から着想を得た調査で
ある。PTA活動には確かに負担
が伴う。程度の差はあれ，自分の
都合や時間を犠牲にして，わが子
だけでなく学校のための活動をし
なければならない。その意味で，
PTA活動は，ボランティア活動
と共通性を有する一種の向社会行

動という観点から検討することが
できる。妹尾と高木（2003）は，
ボランティア活動が，条件によっ
ては将来の援助行動を促進するな
ど援助者自身にも肯定的な効果を
及ぼすことを明らかにしている。
また妹尾（2008）は若者のボラン
ティア活動について，「活動参加
が自発的な意思決定によるかどう
かにかかわらず，ひとたび活動に
参加し，その活動を通じて自らの
行動の役立ちが実感できれば，活
動に満足し，以後ボランティア活
動を継続することが示唆された

（p.39）」と述べている。言うまで
もなく，PTAへの参加は必ずし
も自発的ではない。しかし，活動
を通して一定の成果認識が得られ
れば，またPTA活動に参加しよ
うという意欲，さらには他の社会
活動にも参加してみようという意

はじめに
　多くの母親にとって，授業参観
や運動会などの行事のときに学校
に出向き，わが子の姿を見ること
は楽しみであり，生活の中で優先
順位の高いイベントだろう。しか
し，PTA役員や各種の委員など
が回ってくるとなると，とたんに
後ろ向きになり，押しつけ合い
になる。PTA活動には，活動の
意義がわかりにくい，活動時間の
制約が多い，選出方法に納得でき
ないなど数々の問題が存在してい
ることは確かである。しかし，そ
のような議論が必要なことは踏ま
えたうえで，まず図1を見ていた
だきたい。これは中山（2016）に
おいて，「PTA活動についてのあ
なたの考えをお聞きします」と
して，各項目に自分の考えがど
れくらいあてはまるかを5件法で
回答してもらった結果の一部であ
り，一度でもPTA活動に参加し
たことのある母親120名のデータ
である。例えば「PTA活動をす
ることで自分に新しい友達ができ
た」「他のPTA会員と楽しく活動
することができた」という項目
は，「非常によくあてはまる」「わ
りとあてはまる」への回答をあわ
せると60％以上にのぼる。調査
はWeb上で調査会社のモニター
を対象にして実施しているため，

「学校や先生に配慮した回答」と
いうようなものではなく，PTA

向社会行動という観点からのPTA活動

奈良女子大学文学部 教授
中山満子（なかやま　みちこ）

Profile─中山満子
大阪大学大学院人間科学研究科博士後期課程退学。博士（人間科学）。大阪市立大学大学院創造都市研究科助
教授などを経て現職。専門は対人心理学，社会心理学。著書は『知覚：身体的リアリティの諸相』（分担執筆，
ユニオンプレスより近刊予定）など。

15.0

17.5

11.7

9.2

7.5

PTA活動をすることで自分に新しい友達ができた

他のPTA会員と楽しく活動することができた

PTA活動を通して，積極的に学校や地域に参加できた

PTA活動から，直接的な体験を通して，さまざまなことが学べた

PTA活動によって，自分がいろいろな人と付き合っていく方法が学べた

6.7 5.0 25.0 45.8

6.7 5.8 23.3 49.2

5.0 8.3 21.7 53.3

6.7 11.7 37.5 35.0

7.5 10.0 33.3 41.7

全くあてはまらない あまりあてはまらない どちらとも言えない
わりとあてはまる 非常によくあてはまる

図1　PTA活動を経験した保護者の考え（単位は％、小数点第二位以下を四捨五入）
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に加えて，実際に活動して得られ
た成果認識が，再度PTA活動に
参加しようという意欲のみなら
ず，ボランティア活動などへの参
加意向にもつながるのである。

おわりに
　本論の最初に，PTA活動に参
加した経験を持つ多くの母親が何
らかの「成果」の感覚を得ている
ことを示した。図1に示した肯定
的な回答の多い項目は，成果の中
でも主に「人間関係の広がり」と
いう側面に該当する。分析におい
ても，「人間関係の広がり」を得
ることが社会参加への意向につな
がることが示された。またPTA
活動によって得られた成果認識が
予測するのは，単発的なボラン
ティア活動ではなく，他者ととも
に行う継続的なボランティア活動
への参加であった。つまり，様々
な課題があることは踏まえた上で
も，PTA活動を『他者とともに
活動する機会』と前向きにとらえ
ることもできるのではないだろう
か。たとえ抽選や断れない事情で
最初はしぶしぶの参加であったと
しても，活動してみると意外と楽
しいことも多く，社会とのつなが
りを促す実りある経験になりうる
のではないかと思われる。

文　献

中山満子（2016）PTA 活動経験が向
社会への参加意向に及ぼす影響．

『対人社会心理学研究』  16 , 41-46.
妹尾香織（2008）若者におけるボラ

ンティア活動とその経験効果．『花
園大学社会福祉学部研究紀要』  16 , 
35-42.

妹尾香織・高木修（2003）援助行動
経験が援助者自身に与える効果：
地域で活動するボランティアに見
られる援助成果．『社会心理学研
究』  18 , 106-118.

欲へと展開する可能性もあるので
はないか。そう考えたのが，小論
で紹介する調査を行うきっかけで
あった。

PTAで得られる成果と
社会活動への参加

　調査（中山，2016）では，子ど
もが幼稚園から中学生までの間
に経験したPTA活動について回
答してもらうために，調査時点
で10歳から15歳の子どもを持つ
母親200名のデータを収集し，そ
のうち一度でもPTA活動に参加
した経験があると答えた120名を
分析対象とした（平均年齢43.5
歳）。なお，ここでのPTA活動と
は，いわゆる役員や委員などに限
らず，単発での行事のお手伝いな
ども幅広く含んでいる。質問項目
としては，参加したPTA活動の
実態（活動の頻度や負担感など），
PTA活動への参加動機，参加に
よって得られた成果に対する認識
を問い，さらに今後，PTA活動，
ボランティア活動，自治会・町内
会等の地域の活動にどれくらい積
極的に関わりたいと思うかなどに
ついて尋ねた。また向社会性の指
標としての向社会行動尺度にも回
答を求めた。
　参加動機としては，「興味が
あったから」「やりがいがあると
感じたから」「学校と深く関わり
たいから」などの自発性・積極性
を示す因子のみ高い信頼性が得ら
れ，この得点を分析に用いた。成
果認識としては，「人に認められ
た」「自分自身を認めることがで
きた」「自分が好ましい人間であ
ることを感じさせてくれた」な
どの「自己評価の高揚」因子と，

「他のPTA会員と楽しく活動する
ことができた」「積極的に学校や
地域に参加できた」「自分に新し
い友達ができた」などの「人間関
係の広がり」因子という，意味合

いの異なる2因子を抽出した。
　中山（2016）では，実際に活動
して感じた負担感の高低別に，向
社会行動と成果認識がその後の社
会活動への参加意欲にどのように
影響するかについて検討している
が，小論では，参加動機を分析に
投入した結果について述べたいと
思う。中山（2016）では，概して
高負担群で，PTA活動による成
果認識がPTA活動やボランティ
ア活動への参加意向へ正の影響を
及ぼすことを指摘した。しかし，
そもそも自発的にPTA活動に参
加したのか，あるいはくじ引きや
何らかの圧力によるものなのかと
いう動機や理由の違いによって，
次もまたPTA活動に参加しよう
とする意欲に違いがあると考える
のが自然だろう。そこで，説明
変数としてstep1に動機の自発性
を，step2に負担感と成果認識を
投入し，PTA活動，ボランティ
ア活動，自治会・町内会など地域
の活動への参加意向を予測する階
層的重回帰分析を行った。その結
果，動機の自発性を統制した上で
も，成果認識のうちの「人間関係
の広がり」がPTA活動への参加
意向に有意な正の影響を与えてい
た。また，PTA活動で得られた
成果認識が，他の社会活動への参
加意向に影響を及ぼすかについて
も分析したところ，継続的なボラ
ンティア活動への参加には，成果
認識の「自己評価の高揚」「人間
関係の広がり」が正の影響を持つ
ことが示された。
　まとめると，もともとPTA活
動に興味を持ち，自発的に関わろ
うという意欲を持つ母親たちは，
PTA活動を経験した後に，再度
PTAに積極的に関わろうという
意欲を持つだけでなく，ボラン
ティア活動など他の社会活動へ参
加意向を有する傾向にある。これ
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保護者の意思」を前提せずに，で
きあがっているからだ。「全員必
ず参加すること」，つまり「やり
たくない人にやらせること」を前
提に，全体から細部までが設定さ
れている。
　これを変えるためにはまず，
PTAへの加入意思を確認する必
要 が あ る だ ろ う。 現 状PTAは

「入る・入らない」という意思確
認をせず，学校の介在，あるいは
学校との一体化によって，保護者
を自動的に会員にしている（且つ
会費も自動的に徴収）。入り口か
らこれでは，PTAが「やりたい人
がやるもの」になるはずがない。
　しかし，加入届を整備して，加
入意思の確認さえすれば問題が解
決するかというと，そう単純でも
ない。ここで必ず出てくるのが，

「非会員家庭の子どもの扱いをどう
するか」という話だ。いまのPTA
は「保護者は全員必ず入る」とい
う前提なので，非会員が現れたと
きに対応に迷い混乱しやすい。
　非会員家庭と会員家庭の扱いに
差をつければ，子どもに不利益が
及ぶことを恐れて，誰も非会員を
選べなくなるので，強制加入と変
わらない状態になってしまう。そ
こで，非会員家庭と会員家庭の子
どもを同じ扱いにすると今度は，
これまでの全員加入を絶対視する
保護者から「ズルい」という声が
あがってくる。そこをどうする

か，ということについて，会員保
護者のなかでコンセンサスを作る
作業が出てくるのだ（筆者として
は，PTAは会員・非会員家庭の
子どもの扱いを変えないのが当然
だと考えている）。
　また，せっかく加入届を整備し
たとしても，加入した先で活動へ
の参加を強制していたら，当然の
こと退会者や非加入者が増え，会
員はどんどん減ってしまう。それ
をできるだけ防ぐためには，委員
会制や当番制，ポイント制など，
これまでの強制的な活動をやめ，

「手を挙げた人（やりたい人）が
やる」という本当のボランティア
方式に変える必要も出てくる。
　つまり，加入届を整備すると同
時に，PTAの仕組み全体を「や
りたい人がやる」ものに変えてい
く必要も生じてくる。だから手間
がかかるのだ。

変えた実例もある
　といっても，変えられないわけ
ではない。簡単ではないながら，
PTAを保護者の意思にもとづく
活動に変えた，あるいは変えよう
としているPTAも，最近は増え
ている。
　 た と え ばPTA改 革 の 成 功 例
としてよく知られる，東京都大
田区立嶺町小学校PTO。5年前
にPTAをいったん解散し，PTO

（学校応援団）を立ち上げた。加
入するのも，活動に参加するの

　これからPTAは，どうなって
いくとよいのか。保護者たちが望
むのは，簡単に言うと，「参加者
の意思を尊重する団体になるこ
と」ではないかと思う。
　PTAに加入するのも，活動に
参加するのも，会費を納めるの
も，個々の会員の意思に基づくこ
と。「やりたくない人にやらせる」
のではなく，逆に「手を挙げた人
が，裏で排除される」こともなく，
純粋に「やりたい人がやる」とい
う，いわゆる「ふつうの団体」に
なること（PTAと自治会以外の
団体は，みんなそうなのだが）。
　そして活動の内容についても，
参加する保護者会員の声を取り入
れて運営するようになること。こ
れまでのように「去年やったこと
をそのままやる」ことが最優先さ
れるのでなく，そのときそのとき
の会員保護者のアイデアや意見
が，活動に反映されること。
　もしPTAがそんな団体になれた
ら，いま起きているトラブルの多
くは解決するだろうし（新しい悩
みも生まれるかもしれないが），ま
た楽しいものにもなり得るだろう。

なぜ変えるのが大変か
　では，PTAをそういった「参
加者の意思を尊重する」もの，

「やりたい人がやる」ものに変え
るには，どうすればいいか？
　意外と簡単なことではない。と
いうのは，いまのPTAは「会員

新しいPTAのあり方と楽しみ方

フリーライター・編集者
大塚玲子（おおつか　れいこ）

Profile─大塚玲子
1994年，東京女子大学文理学部社会学科卒業。出版社や編集プロダクション勤務を
経て現職。著書は『PTAをけっこうラクにたのしくする本』『オトナ婚です，わたし
たち』他。共著は『子どもの人権をまもるために』『ブラック校則』。
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数々の成功例・失敗例を思い返す
と，ポイントは二つあるように思
う。一つは「合意形成の努力をす
ること」，もう一つは「嫌われる
勇気をもつこと」だ。
　まず，合意形成の努力。会員全
体からオープンに意見を募集し，
話し合って意見をとりまとめるこ
と。これは民主的な社会において
当然やるべきことだが，PTA，あ
るいは日本人は，これを避けがち
だ。アンケートや話し合いなど，
合意形成は手間や時間がかかるの
で避けたいし，そもそも意見対立
が予想される場面を回避したがる。
　しかしやはり，ここの努力をス
キップしてしまうと，あとでひず
みが出る。もし会長や一部役員の
判断で改革を押し切れたとして
も，反対派の不満や怨念が燻り続
け，変えた側も嫌な思いをしがち
だ。なかには会長が替わった途端
に反動が来て，元の仕組みに逆戻
りさせられてしまうこともある。
　そういったことも考えると，面
倒ではあっても，やはりある程度
の労力を割いて合意形成の努力を
することは必須だろう。
　そしてある程度，合意形成の努
力をしたあとは，「嫌われる勇気」
も必要だ。不平が聞こえきても気
にせず，割り切ること。もしオー
プンに意見を募集しても誰も意見
を言ってこなかったような場合，
あとから不満が聞こえてきても気
にする必要はない。
　PTA，あるいは日本人は，この
二つのポイントが，どちらも苦手
だ。だから，なかなか変わらない
のではないか。先日話を聞かせて
もらったPTA会長の友人も，改
革を試みてはいるものの，周囲か
ら好き勝手言われることに疲れ
切っていた。「もうこれ以上，嫌
われたくない……」，呻きのような
友人の言葉が，耳に残っている。

も，保護者の任意だ。実際の活動
は，一般のボランティア組織のよ
うに，活動ごとに参加者を募るス
タイルで（委員会制ではない），

「やりたい人がやる」形を実現し
ている。改革にあたっては，保護
者のなかで何度も話し合ってきた
ため，みなその意図をよく理解し
ている。そのため当時から会長が
二度代わった現在も，「やりたい
人がやる」形をキープしている。
　全国的にも，改善や改革を試
みるPTAは増えている。嶺町小
PTOほどの大改革はできなくて
も，いまのPTAのあり方を見直
して，辛い思いをする保護者を減
らそうと考える保護者，役員は，
いま決して少なくないと感じる。

反対勢力の存在
　ただもちろん，うまくいくケー
スばかりではない。これまでた
くさんの会長・役員，及びその
経験者たちに話を聞いてきたが，
PTAを改善・改革できるかどう
か，またどこまでそれを実現でき
るかは，環境条件で決まってくる。
　環境条件というのは，つまり反
対勢力の存在だ。まずよくあるの
が，校長が反対するケース。これ
は手ごわい。校長が徹底した「こ
となかれ主義」の場合，改善・改
革はまず不可能だ。そういう校長
がいる場合には，基本的に転任を
待つしかない（校長が反対する理
由についてはここでは省略する）。
　それから，役員のOB・OG，ま
たは現役保護者のなかのPTA役
員経験者が反対するケースも多
い。要は，これまでのPTAのや
り方になじみ，順応してきた人た
ちだ。この人たちの反対も，大変
大きな障壁となる。校長のなかに
は，この人たちの顔色をうかがっ
て，反対にまわる人もいる。
　彼女・彼らは，なぜPTAの改
善や改革に反対するのか？　その

理由には，いくつかのパタンがあ
るように思う。
①これまでのやり方を変える，と
言われると，自分がやってきたこ
とを否定されたように感じてしま
うパタン。なかには，自分自身を
否定されたと捉えてしまう人もい
る。PTAで活動してきたことに
誇りを感じ，PTAに一体感を抱
いている人たちだろう。
②変わることそのものに不安を抱
く人たちも，一定数いると考えら
れる。なぜ，どのように変える
か，といったことは，この人たち
には関係ない。とにかくこれまで
のやり方が変わることを恐れ，嫌
がるパタンもある。
③「自分も我慢してやってきたん
だから，他の人も我慢すべきだ」
と考えるパタン。これがいま最も
多く，且つ難しいように思う。「こ
れまでは『全員必ずやる』という
ルールのもと，私だってやりたく
ないのにやってきたんだから，『や
りたい人がやる』形に変えるなん
て，いまさらズルい」と感じるの
だ。①とやや近いが，自分がやっ
てきたことへの否定というより，

「ほかの人が自分よりラクをする
のが許せない」という感覚だ。
　なお，上記の①や②は本人の性
格による部分が大きいかもしれな
いが，③に関してはそのPTAの
状況も大きく影響しそうだ。いま
現在「やりたくない人にやらせる」
力が強く働いているPTAの会員
ほど，「自分も我慢したのだから，
ほかの人も我慢すべきだ」と感じ
る傾向が強くなるように思う。

丁寧な議論と嫌われる勇気
　変えることに反対する人は，い
つの時代も，どこのPTAにもいる。
強弱はあるにせよ，ゼロというこ
とはないだろう。それをどうやっ
て乗り越えていけばいいのか。
　これまで聞かせてもらってきた
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諸国探訪諸国探訪
心理学史心理学史 国際心理学会の提唱者オコロビッツ（ポーランド）

立命館大学総合心理学部教授。私たちは日頃，欧米の心
理学に触れる機会があり，アジアの心理学者との交流も盛
んになりつつありますが，他の国や地域の心理学について，
どれくらい知っているでしょうか？　このような問題意識を
持って，2年間，いくつかの国の心理学史を掘り起こします。

サトウタツヤ

　世界の心理学者が集う国際心
理学連合（International Union of 
Psychological Sciences：IUPsyS）。
この組織は4年に1回，国際心理
学会議（International Congress 
of Psychology：ICP）を行うこと
で知られている。2016年，横浜で
行われたことは記憶に新しい。こ
のIUPsySに は2018年9月 現 在，
88の国と地域が参加している。
IUPsySの歴史は1889年の国際生
理学的心理学会の開催に遡るが，
こうした国際的な心理学会を開催
することを最初に提唱したのが，
ポーランド生まれの哲学者・心理
学者のオコロビッツである。

　オコロビッツはワルシャワ大
学で自然科学を学び，ついでド
イツのライプツィヒ大学のヴント

（Wundt, W. M.：1832-1920）の元
で博士号を取得した（1874）。彼は
多才な人で，ポーランドに実証主
義的な考え方を持ち込んだのみな
らず，テレビや電話の原理を研究
したことでも知られる。彼はポー
ランドの大学で私講師をした後，
パリに移り住んだ。そして，当時
のフランス心理学の第一人者であ
るコレージュ・ド・フランス教授

のリボ（Ribot, T.A.：1839-1916）
に対して，国際心理学会を組織
すべし，という提案を行ったの
である（1881）。リボは，オコロ
ビッツの国際心理学会という発
想に対して懐疑的であったもの
の，自身が創刊した学術誌Revue 
Philosophiｑue de la France et de lʼ
Étrangerにオコロビッツの論文を
掲載する配慮をみせた。その論文
によれば，心理学は18世紀のヴォ
ルフによって徐々に変容しつつあ
り，特に1830年以降の50年間で
大きく変容したこと ─ つまり
哲学から自然科学へと変容した
こと ─ を踏まえ，一般心理学，
生理学的心理学，病理的心理学な
どに並んで，法心理学や芸術心理
学など12の領域からなる国際心
理学会の開催が必要だとした。
　その8年後の1889年，当のリボ
が国際学会を開催するに至るのだ
が，8年前のオコロビッツのアイ
ディアは8年前の自分には妄想の
ように聞こえた，ということを回
顧している。
　今（21世紀の現在）でこそ，
心理学はヴントによって1879年
に哲学から独立した，というよう
な歴史が成立しているが，こうし
た「歴史観」が成立したのはヴン
トの孫弟子のボーリングが唱えて
か ら で あ る（Boring, 1929）。 オ
コロビッツが心理学に関心をもつ
人々が一堂に会することの重要
性を訴えていた時（Ochorowicz，
1881）の人々の視点からすれば，
心理学にどのような未来があるか
不透明であり，彼が心理学の国際
学会を作ろうと言ったところで，

多くの人が懐疑的な状況だったの
である。
　 記 念 す べ き 第1回 のICP（ 当
時の名前は国際生理学的心理学
会議）には，ヴント,コルサコフ

（Korsakoff , S.）， ジ ャ ネ（Janet, 
P.）， ジ ェ ー ム ズ（James, W.），
ゴ ル ト ン（Galton, F.）， フ ロ
イ ト（Freud, S.）， デ ュ ル ケ ム

（Durkheim, E.），ビネ（Binet, B.）
そしてバビンスキー（Babinski, J.）
など，欧州や北米・南米の20 ヵ
国から200人以上が参加した。

文　献
Boring, E. G.（1929） A history of 

experimental psychology. New 
York: Century.

Nicolas, S. & Söderlund, H.（2005）
The project of an International 
Congress of Psychology. by J. 
Ochorowicz（1881） ɪnternational 
Journal of Psychology, 40, 395-
406.

Ochorowicz, J.（1881） Projet d’un
c o n g r è s  i n t e r n a t i o n a l  d e 
Psychologie. Revue Philosophiｑue 
de la France et de lʼÉtranger 12, 
1-17.

［第 1回］

Ochorowicz，J. L.（1850-1917）

1889 年大会のプログラム
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　「気持ちが落ち込んだことがない人は？」と
大学の授業で尋ねると，手を挙げる人はまずい
ません。次に，「気持ちが落ち込んだことがあ
る人は？」と尋ねると，ほぼ全ての人が手を挙
げます。このように気持ちの落ち込みは誰もが
経験することです。ただし，気持ちの落ち込み
が長く続き，重症化した病的な状態（以下，う
つ状態とします）になることがあります。
　それでは「どのようなことを行うと，うつ状
態に陥りにくいでしょうか？」。この質問を模
擬授業で高校生にすると，「友だちに話を聞い
てもらう」「部活で体を動かす」「カラオケで発
散する」などの回答が出ます。そのようなこと
を普段している人は，していない人に比べて，
うつ状態に陥りにくいでしょう。
　心理学の研究によって，うつ状態の予防に効
果的な方法が見出されてきました。その方法が
広まり，多くの人が実践したら，うつ状態にな
る人が減ります。このような社会的に重要で，
私たちの人生・幸せにとって重要なことを研究
対象にできるのが心理学の魅力だと思います。
そこで，私は模擬授業でこのテーマをよく取り
上げます。
　生物的な要因，環境的要因，生育歴的要因，
心理的要因など様々な要因によってうつ状態は
引き起こされます。以下では心理的要因に絞っ
て話を続けます。

うつ状態発症の心理学的モデル
　心理学では，心理的なメカニズムを説明する
ためのモデルがよく作られます。まず，うつ状
態の心理的要因の初期のモデル，ABCモデル

（図1）を紹介します。このモデルでは，スト
レスフルな出来事（A）が直接的に，うつ状態
などのネガティブな感情（C）を引き起こすの
ではなく，その人の信念・認知（B：「考え方
や考え」のことです）がネガティブな感情をも
たらすと考えます。ポイントは，ストレスフル
な出来事を経験しても，それに対する認知の仕
方によっては，うつ状態に陥りにくくなること
です。わかりやすいモデルですが，信念・認知
から感情への流れが一方向的であること，認知
と感情以外の要因が考慮されていないことなど
の問題があります。このような問題や研究成果
を踏まえ，モデルを改訂していきます。
　現在は図2のモデルがよく用いられます（わ
かりやすくするため，簡略化しています）。こ
のモデルでは，ストレスフルな出来事によっ
て，認知，感情，行動，身体に悪循環のサイク
ルが生じることで，うつ状態が引き起こされ
ると想定しています。「大事な試験の成績が悪
かった」という出来事を経験し，「まずい，駄

落ち込み予防の心理学

明治学院大学心理学部 教授
伊藤　拓（いとう　たく）

図 1　ABCモデル

Activating Event
出来事

Belief
信念・認知

Consequence
感情（結果）

図 2　認知・行動の相互作用モデル
（伊藤，2008 をもとに作成）

感情
ゆううつ
焦り

試験の
成績が
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出来事

身体
胃痛
動悸

認知（考え）
「まずい，駄目だった」
「もうおしまいだ」
「だめな人間だ」

行動
考え込む
引きこもる
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私の出前授業

Profile─伊藤　拓
1994年，早稲田大学教育学部社会科社会科学専修卒業。1998年，中央大学
文学部教育学科心理学コース卒業。2003年，早稲田大学大学院人間科学研究
科博士後期課程修了。安田女子大学専任講師，同准教授，明治学院大学准教
授などを経て，2015年より現職。専門は臨床心理学。著書は『大学生におけ
る精神的不適応予防に関する研究』（共著，風間書房），『高校生に知ってほし
い心理学：どう役立つ？　どう活かせる？』（共編著，学文社）。

目だった」という認知が生じると，ゆううつな
感情が生じ，考え込むことによって，ゆううつ
な感情とネガティブな認知が強まります。それ
が続くと，悪循環のサイクルが強まり，「もう
おしまいだ」「駄目な人間だ」などと認知がよ
りネガティブにエスカレートしたり，身体症状
が生じたりすることで，さらにゆううつ感情や
焦りが強くなり，うつ状態が進展すると考えま
す。
　両モデルとも「認知」（考え）が重要な位置
を占めています。そこで，このモデルから言う
と，ネガティブな考えとどのようにつき合うか
が，うつ状態予防のポイントになります。

ネガティブな考えとどうつき合うか？
　ネガティブな考えには色々な思考が含まれま
すが，ここではネガティブな「自動思考」に
絞ってお話しします。自動思考とは，自分の意
志に関係なく意識に上るネガティブに歪んだ考
えのことです。これが，ゆううつ気分をもたら
すと考えられています。その特徴は①自動的に
生じるので，生じるのを止められない，②思考
の内容が事実とは限らない，③人によっては自
動思考に気づかない，などです。これらの特徴
を踏まえ，ネガティブな考えとどのようにつき
合うのが望ましいのでしょうか？
　まず，図2のような，ネガティブな考えを考
え続けるサイクルに気づけるようになることで
す。この際に重要なのは，ネガティブな考えが
浮かぶこと自体は自然な反応ですので，それが
浮かぶからといって「自分は悲観的で，駄目
だ」などと捉えないことです。大切なのは，ネ
ガティブな考えが生じた後，悪循環のサイクル
を持続させないことです。
　次に，ネガティブな考えが事実とは限らない

ことを認識し，ネガティブな考えから距離をと
ることです。図2にある「もう駄目だ」「駄目
な人間だ」などは事実とは言えませんが，その
ような考えが浮かぶと，まるで本当のことのよ
うに思えるのではないでしょうか。一歩距離を
置きネガティブな考えを観察できるようになる
のが良いとされています。
　さらに，一人で考え続けないことです。その
ためには，相談する，運動する，趣味の活動を
するなどが有効です。これは，「行動」に働き
かけ，悪循環サイクルを止めることに役立ちま
す。
　最後に，より妥当で事実に即した考えを見つ
けることです。ただし，別の考えを見つける必
要はないとする理論も力を持ってきています。
　以上を体系的に練習する方法がすでに開発さ
れています。ただし，これらを一人で行うのは
特にうつ状態があるときなどには難しくなりま
す。認知行動療法という心理療法では，これら
をカウンセラー（臨床心理士，公認心理師）と
一緒に行います。

さいごに
　私は心理学を専門にして本当に良かったと
思っています。多くの素晴らしい学びと発見が
あり，心理学を学ぶ前よりずっと幸せになった
と思います。だから心理学の魅力を多くの人に
知ってほしいと思っています。皆さんと共に心
理学を学べることを楽しみにしています！

文　献

伊藤絵美（2008）『事例で学ぶ認知行動療法』誠信書房
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鳥の窃視を笑うな
慶應義塾大学文学部 准教授

平石　界（ひらいし　かい）

Profile — 平石　界
東京大学大学院総合文化研究
科博士課程退学。東京大学，京
都大学，安田女子大学を経て，
2015年4月より現職。博士（学
術）。専門は進化心理学。

　「なんで喧嘩なんかしたんだ。親御さんの下
を離れてからずっと，一緒にやってきた友だち
じゃなかったのか」「だって……」「だって，な
んだ」「あいつが僕を押しのけたんだ。ジョシ
アナを見ようとして」「女子アナ？　なんだお
前ら，そんなことで喧嘩したのか。呆れた。だ
いたいそれなら喧嘩なんかしてないで，野球に
でも打ち込んだほうがいいんじゃないか」「ち
がいますよ。ジョシアナですよ。小さいんだ。
二人で一緒に見ることなんかできないんだ。ど
うしても見たかったんだ。でもあいつが邪魔し
たんだ！」「よく分からんが，だからって喧嘩
することはないだろう。順番に見るとか」「そ
んなこと，ちゃんとあいつにも言っているんで
しょうね。たしかに今回は僕が先に手を出しま
したよ。でも，あいつが先だったことだって，
おんなじくらいあった（p > .05）。お互い様
のはずです。ちゃんと報告書（de Boer, et al. 
2018）は読んでくれたんですか」「おお，報告
書。どれどれ」
　「……なんだお前，ジョシアナって，女子穴
か。え，なに，お前ら，隣の女子をのぞく穴の
ために喧嘩したの。えええ」「そういうの，や
めてもらえませんか。確かにあなたのような人
からすれば，女子をのぞき見しようと喧嘩する
僕らは馬鹿に見えるかもしれません。鳥ですけ
ど。でもね，僕らだって必死なんです。特に僕
みたいな，両親の兄妹婚で生まれた子っての
は，カナリアの世界では悲惨なんです。死亡率
だって高いし，寿命だって短い。異性にもモテ
ないし」「え，ちょっ」「僕だってね，必死にが
んばってきましたよ。歌だって一生懸命，勉強
した。レパートリーでも，声の大きさでも，他
のやつらに負けてない（ps > .05）。それでも
ね，人は無責任に，兄妹婚の子の歌は調子っぱ
ずれだっていうんです。そんなことを女王陛下
の雑誌で全世界に向けて発信されちゃったら

（de Boer et a., 2016），僕らはどうすりゃいい
んですか」「えっと，そのだな」「せっかく女子

といい感じになったとしてもね，僕らみたいな
のが相手だと微妙に小さい卵を産むんですよ。
酷くないですか？　それでも必死にやってるん
だ！」
　「き，君の事情は分かった。でも，ほら，女
子にモテたいなら，もっと別なやり方もある
んじゃないか。イクメン方向でアピールする
とか。野生環境では両親そろって子育てする
ことが，子供のために大事だそうじゃないか」

「僕は正真正銘の温室育ちです！　それにあな
たが言っているのはハタネズミの話でしょう

（Lucia-Simmons & Keane, 2015）。あんな，哺
乳類の話なんて。それにハタネズミだってね，
兄妹婚生まれじゃない男は，妻子を放ってどっ
か行っちゃっても，あんまり問題がなかったん
だ。でも僕らは子育てをがんばらないと不利に
なる。その上ね，兄妹婚生まれの男を夫に持っ
た女子は，浮気をしている確率も高かったんで
すよ！　逆にシデムシの女子は，相手が兄妹婚
出身だってなると，過剰に子育てがんばるって
噂もあって，それはそれで夫を信頼してないっ
てことじゃないですか（Mattey & Smiseth, 
2015）。悲しいですよね。鳥を馬鹿にするのも
大概にしてほしいです。涙が出てきて，もう嗤
うしかないですよ」
　「……。あなたたちもね。あなたたちのせい
で数が減って，近親婚せざるを得ない動物がた
くさん出てきているんでしょう。こんなところ
で鳥の喧嘩に口出ししている暇があったら，僕
らみたいな生い立ちの者からちゃんと学んで，
そういう動物のために何か考えたらどうなんで
すか」「なんか，ほんと，すみません」
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教育研究委員会活動報告

　現在，日本心理学会には12の常置委員会が置
かれていますが，その一つに，私が常務理事と
して担当する「教育研究委員会」（遠藤由美副
委員長）があります。この委員会はさらに四つ
の小委員会から構成されています。そして，そ
れぞれの小委員長のもと，総勢25名の委員が

「研究活動の促進や援助」「心理学教育の改善の
ための研究や資料収集」「心理学に関連する社
会的問題の調査」など，公益社団法人として社
会に向けたハイインパクトのある事業を担って
います。以下に，各小委員会による昨年度から
今年度にかけての主な活動内容を報告します。
　講演・出版等企画小委員会（伊東裕司小委員
長）では，公開シンポジウム（社会のための心
理学，科学としての心理学シリーズ）を企画，
開催しています。昨年度は，紛争，貧困，死，
司法面接，共感する心，データ時代の心理学を
考えるなど，身近なテーマを取り上げて，の
べ12回各地で開催しました。いずれの会場で
も，全国で活躍する認定心理士などの citizen 
psychologists が多数参加され，活発な議論が
行われました。今年度も，「心理学で冤罪を防
ぐ」や「認知症医療への心理学的貢献」，「消費
者の心理をさぐる」といった時宜を得た社会的
波及効果のある企画が計画，実行されており，
好評を博しております。
　「高校生のための心理学講座」は，昨年は北
海道から沖縄まで全国14の大学で開催し，毎回
将来の心理学者を目指す卵たち（？）が大勢出
席してくれました。今年度は初めて，講座の開
催について公募したところ，多数の大学から申
し込みをいただきました。残念ながら，地区の
バランスや開催時期などを考慮して，いくつか
の大学にはお断りや日程調整をお願いすること
になりましたが，お陰様で例年並みの規模で14
の大学に開催していただくことになりました。
この講座は，大学のオープンキャンパス時に開
催されるなど，各大学の特色を生かした講座が
組まれており，心理学の学問としての持続可能
な発展の原動力になっていると考えております。
　「心理学叢書」として，『心理学の神話をめ
ぐって』（邑本俊亮・池田まさみ編），『病気の
ひとのこころ』（松井三枝・井村修編）と『心

理学って何だろうか？』（楠見孝編）の3冊を誠
信書房から刊行しました。3番目の叢書につい
ては，別の記事（「教育研究委員会　調査小委
員会から」）で楠見孝小委員長が詳しく報告し
ていますので，ご覧ください。
　資料保存小委員会（サトウタツヤ小委員長）
では，心理学の歴史的資料の保存・調査を継続
的に担って活動しています。古典的実験機器類
の調査・撮影を行い，学会ホームページの心理
学ミュージアムの歴史館で公開しています。ま
た現在まで，19名の名誉会員と終身会員の先生
方にご協力いただいて，オーラルヒストリーの
聞き取りとその記録化を行っております。日本
の心理学ワールドを支えてきた著名な先生方の
語りは，ダイジェスト動画として前述の歴史館
に upload されています。2027年には，日本心
理学会は100周年を迎えることから，その記念
事業の一環としても，ますます委員会のアーカ
イブ活動の重要性が増しています。
　博物館小委員会（遠藤由美小委員長）では，
毎年，心理学ミュージアム展示室に掲載する作
品を公募し，応募作品から優秀作品賞授賞作品
を選考し，大会前日に行われるプレコンベン
ション学術交流会（以前の会員集会）で授与し
ています。昨年度と今年度の最優秀作品賞は

「暗いものが光る―グレア効果―」（小林勇輝制
作）と「スポーツファンはなぜ熱狂するか？―
内集団協力の説明原理―」（中川裕美制作）で
した。
　2018年4月には Web 版心理学ミュージアム
のデザインをリニューアルし，スマートフォン
にも対応するなど，より作品を見やすく，検索
しやすいサイトに改良しました。会員の先生方
の講義資料や教材づくりのサービスに貢献して
いるのではと自負しています。近年の心理学研
究の再現性の問題の議論を踏まえながら，展示
室の陳列作品についても，さらなる充実を図っ
ていきたいと願っています。
　また，日本学術会議において，2022年からの
高等学校の新学習指導要領における公民科目

「倫理」「公共」に心理学の内容を導入する準備
が始められています。高校への心理学教育導入
を支援するため，本委員会でも検討を開始した
ところです。

（学術担当常務理事・久留米大学教授　津田彰）

常務理事会から



34

こころの
測り方

プレレジストレーションの話です
　ここでは事前登録制度（pre-
registration；プレレジ）について
紹介したいと思います。たしか，
この「こころの測り方」のコー
ナーはまだ始まったばかりだった
ように思うのですが，いきなりこ
んな話題から入るのか，測り方そ
のものではなかろうに……と私も
若干驚いております。そもそもタ
イトルが意味不明だぞ！ とのお
声が多いかもしれませんが，プレ
レジの役割についてお示ししてい
るつもりです。以下にプレレジと
は何か，なぜ必要なのか，具体的
な方法とは，など順を追ってご紹
介します。
心理学の再現可能性の危機

　2011年頃から，心理学界では
研 究 不 正 や 疑 わ し い 研 究 実 践

（QRP）に関する大きな問題が
次々と発覚しました。そして，そ
ういったやり方で得られたとされ
る研究結果が追試で再現できな
いことも分かってきました。研
究不正やQRPはなかなかバレに
くいものの，実際は3割以上の心
理学者が手を染めた経験がある
と答えていることもあり（John, 
Loewenstein, & Prelec, 2012），心
理学の知見には証拠の乏しい再現
不可能なものが多く存在すること
が懸念されました。現在最先端の
心理学理論はこれまでの数多くの
仮説検証の結果が積み重ねられて
できたものであるのに，それらが
実は検証できていなかったという
ことは，心理学における知識体系
の瓦解を意味します。したがっ
て，このことは「心理学の再現可
能性の危機」と呼ばれています

（本誌68号の特集をぜひご覧くだ
さい）。実際に，近年でも毎月一
つずつくらいのペースで我々が

「鉄板」だと思っていた有名な心
理学実験について，方法に重大な
問題があったとか，大規模な追試
研究で再現率・効果量の低さが示
されたとかのニュースが飛び交っ
ています（毎回ビックリしてます
よ）。
プレレジ改革

　この問題への対策の一つとして
考えられているのがプレレジです

（Nosek et al., 2018）。実験をやる
前に，その内容（サンプルサイズ
や分析方法なども含む）をしっか
り決めて第三者機関に登録して
おくのです（例えばhttps://osf.
io/）。研究者は原則的に登録内容
から逸脱することはできません。
こうすることで，最もポピュラー
かつ強力なQRPを防ぐことがで
きます。その一つはpハッキング
です。これは，有意な結果を得る
ために様々な方法でp値を下げる
行為です。例えば，特定のデータ
を恣意的に分析から除外する，特
定のペアだけ検定する，分析後に
サンプルサイズを増やす，などに
より低いp値を作り出すことがで
きます。しかしプレレジはサンプ
ルサイズや分析方法を確定させ
るため，pハッキングは防止され
ます。もう一つはHARKingとい
う，結果を見た後に仮説を生成す
る行為です。「お，ここ有意やん」
と結果を知った後にその結果を予
測するような尤もらしい仮説を作
り，美しいストーリーの論文とし
て報告するわけです。しかしプレ
レジは作業仮説まで事前に確定さ

せるため，HARKingも防止され
ます。
ほら，怖くない

　だけど「不測の事態で登録内容
から僅かにでもズレたらもうオシ
マイなのか？」「探索的研究やり
たいから登録とか無理なんですけ
ど」といった懸念はあるでしょ
う。大丈夫です。そんなに四角四
面なものではありません。プレレ
ジは研究過程の透明化を目的とし
ています。だから，登録内容との
ズレが生じたらそのことを具体的
に明記して報告すればいいし，探
索的研究ならばどこまでが予定し
ていた範囲で，どこからが発見的
な過程であるかを明確化すればよ
いのです。
　あるいは「どの検定使うかは得
られたデータ次第なんスけど」と
いう声もあるでしょう。この場合
は，決定木などを用いてデータの
評価とその後の手続きについての
意思決定指針を提示しておけば良
いです。それか，コミュニティ内
で承認される作業標準書を作って
おくとこの作業は楽です。これは
学会の仕事かもしれませんね。
　「既存データの再分析やメタ分
析するんで既に実験後なんです
が」という場合もあります。基本，
データ見てないならOKです。し
かし完全に知らないことはないで
しょうから，そのデータについてど
の範囲まで知っているのかをプレ
レジにて明確にすればその分析の
信用性を高めることができます。
　「自分，実験メチャメチャやっ
てるほうなんでいちいちプレレジ
やってられないんスよねえ」とい
う人もいます。でもそういう人は

自由を棄てて
透明な心理学を掴む
九州大学基幹教育院 准教授

山田祐樹（やまだ　ゆうき）
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類似した実験をたくさんやってい
ることが多いので，最初に共通す
る手続きを定め，それと一緒に，
扱う可能性のある実験操作，変
数，仮説などをまとめて登録して
おけば，むしろ個別の研究を一つ
一つ登録するよりも楽にプレレジ
できます。
　実際に使おうとするといろんな
不安が頭をもたげるでしょうし，
詳細に議論したほうが良いケース
もありますが，たいてい大丈夫で
す。怖くない。おびえていただけ
なんだよね。
レジレポのすゝめ

　「いや，でもプレレジして有意
な結果が出なかったら載せてくれ
るジャーナルなんか無いんじゃな
い？」「他のみんなは仮説をバッ
チリ支持する結果ばかりで構成さ
れたカッコいい論文を量産してる
し」「生産性落ちたら就職に響く
し」などと思われるかもしれませ
ん。そのような懸念を払拭できる
かもしれないのが，査読付き事前
登録（registered reports；レジレ
ポ）です。レジレポではプレレジ
の際に査読が入ります。筆者の経
験上，その厳密さは一般査読に比
肩します。そしてこの査読をクリ
アすると「仮アクセプト」となり，
実験結果を問わず掲載されます

（実験後にもう一回査読あり）。こ
の，掲載が結果に左右されないと
いう点がレジレポの最大のメリッ
トです。実験前なので（仮）決着
が通常よりも早くついたり，有意
性関係ないのでpハッキングをす
る必要がなくなったりなど多くの
効能もありますが，個人的に最も
快適だったのは，「良い結果」が
得られるか実験中に不安がる必要
がなかったことですね。あ，ちな
みにネガティブデータのプレレジ
論文を受け入れるジャーナルも着
実に増えていますよ。いけます。
風は吹いてきていますよ確実に。

予告制限プレイ
　研究者はその発想や研究実践に
おいて最大限自由であるべきで
す。しかしその範囲の中には不正
やQRPを行う自由は含まれませ
ん。研究者は職業倫理として自分
の自由の範囲を明確に規定し，そ
れを踏み越えないよう自制しなけ
ればなりません。これはゲームの
制限プレイに似ていますね。「そ
んなこと言われても他のみんなは
好き勝手やってるし，自分ばっか
り制限しても信用されるわけじゃ
なく損してるように感じるし，
だったら今はまだ制限プレイやら
なくてもいいや」と思うのが人情
かもしれません。そこで，研究者
が制限プレイを行っていることを
制度化して，制限の中身を可視化
してやろうというのがプレレジで
す。これによってプレレジした研
究の透明性は高まり，通常は目に
見えにくいQRPへの疑惑を減じ
ることができます。研究者として
の信用の向上にも繋がります。そ
うして得られた経験は教育や啓蒙
を通して波及・浸透し，やがてプ
レレジは心理学界の新たな規範と
なるでしょう。希望的観測ですけ
ども。
過信は禁物

　しかしプレレジはあくまでツー
ルであることを忘れてはなりませ
ん。プレレジしたかどうかだけで
その研究への信用を決めてはいけ
ません。プレレジは悪用できま
す。例えば，現状のシステムでは
結果を見た後にプレレジを行う
PARKingというQRPを防ぐこと
ができません（Yamada，2018）。
ある研究を支持してやろうとか否
定してやろうとか企んで追試をす
る人がこのPARKingを使うと，
その結果がそのまま信用されか
ねません。ですから，決してプレ
レジの有無だけで判断せず，しっ
かりと論文を読んで，単一の研究

結果よりもできるだけ複数の知見
を総合して評価してください。あ
るいは自分でも追試をやってみる
のが一番いい（プレレジしてか
ら！）。
限りなく透明に近い心理学

　プレレジは研究者の自由と引き
換えに心理学を透明にします。基
本的にプレレジ後には自由がほと
んどありません。誰が実験やって
も同じなのです。これは将来的に
大きな分業状態を招くでしょう。
プレレジ組と実験組の分業です。
誰がどちらの組に属しても構いま
せん。レジレポで既にプロトコル
への査読が行われていることを考
えると，プレレジと実験のそれぞ
れに特化したジャーナルまで生ま
れるかもしれません。いま，心理
学界には大きな転換が訪れようと
しています。是非に及ばず。身の
処し方を考えましょう。皆様。
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この人をたずねて

■四本先生へのインタビュー

─四本先生のご研究のテーマに
ついて教えてください。
　一言でいうと，ものを見たり感
じたりする知覚の現象を脳内の
ネットワークの働きによって説明
することを目指しています。具体
的には，時間知覚や，視覚や聴覚
などの多感覚統合について，行動
実験やシミュレーション，脳機能
計測，経頭蓋電気刺激法などを用
いて研究しています。さまざまな
知覚の現象を観察し，心理学的モ
デルで説明するだけでなく，その
ような現象が生じるメカニズムを
脳神経システムのレベルまで含め
て理解したいというのが研究のモ
チベーションです。
─大域的なネットワークとして
機能する脳という見方から知覚を
研究する意義とは何でしょうか？
　認知神経科学の研究では，あた
かも脳のある局所的な領域の活動
によってこころの働きが実現され
ているような語られ方をすること
があります。こうした説明は単純
で分かりやすいので広く受け入れ

られやすいのですが，実際には知
覚をはじめとしたさまざまな心理
現象は脳全体がネットワークとし
て機能しているからこそ実現でき
ているのだということを理解して
おかなければならないと思いま
す。例えば，視覚や聴覚の感覚情
報をコードする脳領野について
は，細かい部分まで責任領野とそ
の局所的な活動が特定されてい
ますが，時間経過や長さの感覚を
コードする時間知覚の責任領野は
見つかっていません。時間の感覚
というものは神経オシレーション
によって形成される脳の広域な
ネットワークの相互作用によって
はじめて実現されるもので，脳の
局所ばかりを眺めていても明らか
にできない現象や事象は実に多く
存在しています。これからはそう
いった現象を深く探っていきたい
と考えています。
─実験心理学的な知覚研究に神
経科学的な視点の必要性を感じた
きっかけはありますか？
　ブランダイス大学大学院に在籍
していた頃，ヒトが見た映像の視
覚的記憶が不正確になっていく過

程を数理モデルによって説明する
という研究に取り組んでいまし
た。こうした研究で，記憶の変容
の時間特性や干渉現象を上手く説
明することができるようになった
わけですが，他の研究者から「い
くら数理モデルによって視覚を説
明したつもりになっていても，脳
の中で本当にそんな仕組みがある
のかわからない！」という批判を
受けたこともありました。それが
反動のエネルギーに転じて「じゃ
あ脳の活動だって測ってやろう
じゃないか！」という気になっ
て，神経科学への道を拓いたきっ
かけとなったと思います。そし
て，実際に自分で脳の活動を計測
してみて，そこから見えてくるも
のにますます魅力を感じるように
なりました。ある行動や心理現象
を測定するだけじゃなくて，それ
を生み出す脳の仕組みを含めて理
解していくことで，目の前にある
現象をより深く理解することに繋
がりますし，「こういう視覚刺激
の提示の仕方をすると神経系に
こんな変化が生じるはずだから，
知覚の歪みはこう変化するはず
だ！」といった具合に，行動実験
の仮説を精緻化し，さらにその仮
説を脳波計測や経頭蓋電気刺激の
実験で検証するといったことが可
能になります。
─10年近くにもわたる海外で
の研究活動は今にどのように繋
がっているでしょうか。
　海外での研究生活を経て，研究
者として精神的にも肉体的にもタ
フな人間になって日本に帰ってき
たというのが一番しっくりくる表
現かなと思います。アメリカでの
研究ってものすごく競争的で，大
学院時代は自分でなんとか道を切
り拓かないとどうにもならないと
いう焦りから，常に前のめりの姿
勢になっていましたね。特に，ボ
ストン大学でポスドクやっている

東京大学大学院総合文化研究科 准教授

四本裕子 氏

インタビュー
中村航洋
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この人をたずねて

頃は，世界中から優秀な研究者た
ちが集って，そんな環境の中でし
のぎを削っていると，自ずと野心
剥き出しのギラギラ感が芽生えて
きます。あの感覚はアメリカでの
研究生活がなければ経験できな
かったことだろうと思います。日
本だとそういうギラついた感じが
嫌いな人もいるでしょうけど，若
い時にはそういう溢れるエネル
ギーが研究において大きな推進力
になると思います。
─四本先生の若手研究者の育成
や指導のポリシーとはどのような
ものでしょうか。
　私の研究室の学生は，えげつな
いくらいに日々鍛えられていま
す（笑）。例えば，研究ミーティ
ングは全部英語で行い，毎週みん
なで7本以上の国際誌論文を読ん
でディスカッション。それに加え
て，自分の研究プロジェクトの文
献調査と実験，ベイズ統計学の勉
強等々。これだけのことを続けて
いくのは当然楽なことではありま
せん。そして，学生に課したこと
は私自身もすべてやります。常に
新しい技術や知識を学び続けるこ
とが大事。だからこそ，高い生産
性を維持しながら研究成果を出す
ことができる。筋トレと一緒で苦
しいけど，こうしたルーティーン
が研究者としての資質を醸成して
いくんだと思います。
─最後に若手研究者へのメッ
セージをお願い致します。
　いま学生や若手研究者が研究の
道へ進むことに対してネガティブ
な側面が誇張されることもありま
すが，個人的には世の中で言われ
ているほど悲観的になる必要はな
いと思っています。皆が研究者を
目指すことを躊躇っていては研究
者不足になりますしね。何より
も，研究者ほど知的好奇心を刺激
し続けてくれる楽しい仕事って他
にはないと確信しています。そん

な今だからこそ，好奇心に誘われ
るまま研究者の世界に飛び込んで
みるのも良いのではないでしょう
か。そんな皆様を四本研はお待ち
しております（笑）

■インタビュアーの自己紹介

　インタビューを終えて
　私が四本先生に初めてお会いす
る機会に恵まれたのは，四本先生
がアメリカから帰国され，慶應義
塾大学特任准教授に着任された年
でした。当時，同大学文学部の学
生で，研究者として第一歩を踏み
出すその瞬間にいた私は，四本先
生の溢れんばかりの知的好奇心と
燃えたぎる野心に魅せられて，自
然と研究者の道に惹かれていまし
た。その頃，私は卒業論文のテー
マとして，fMRIを用いてヒトの顔
魅力知覚の神経基盤を探る研究に
取り組んでいました。四本先生に
fMRIのオペレーションや解析の
ノウハウを手ほどきいただきなが
ら，自分のコンピュータ画面上に
黄色く光る視覚野の活動を見た時
の感動は今でも忘れることができ
ません。そんな体験が私の研究者
としての原体験となっています。
　今回のインタビューを通して，
改めて四本先生の知的探究心に強
く刺激を受けました。誌面の都合
上詳しく取り上げることは叶いま
せんでしたが，時間知覚や多感覚
統合の研究の他にも，健常者と脳
の機能不全をかかえた患者さんの
脳内ネットワークの比較研究やユ
ニークな錯視研究等，四本先生が

取り組まれているテーマは実に多
岐に亘っています。詳細を知りた
い方は是非，四本研究室のホーム
ページをご覧ください。
　現在の関心
　私は視覚芸術やヒトの顔・身体
に知覚される美しさの感覚を生み
出す心と脳の仕組みについて研究
しています。私たちがどのような
ものに美しさを感じ，それはどの
ような脳機能によって実現されて
いるかを考えることが私の研究に
通底するテーマです。これまでの
研究では，fMRIや脳波などの脳
機能計測によって，私たちが何か
を見て美しいという感覚を経験し
ているとき，前頭前野が視覚美の
経験に関与していて，この脳領域
に微弱な経頭蓋直流電気刺激を与
えると，美の経験にも変化が生じ
ることを明らかにしてきました。
加えて，知覚心理学で用いられて
きた実験パラダイムを美の研究に
導入し，自分の内観では明らかに
できない，即時的で無自覚的な美
の知覚プロセスについても研究を
行っています。最近は，美や魅力
の知覚対象としての「顔」に興味
を持っていて，どのような顔特徴
が魅力印象の手がかりとなってい
るのかを計算モデリングの手法を
使って特定し，顔の魅力印象を定
量的に操作するための技術の開発
にも取り組んでいます。今後は，
美を知覚する人間側の認知神経科
学メカニズムと美の知覚の対象の
側の視覚特徴の両面から，美の知
覚メカニズムを深く探究していく
ことを目指しています。

Profile─なかむら　こうよう
日本学術振興会特別研究員PD（早稲田大学理
工学術院）。2017年，慶應義塾大学大学院社会学
研究科修了。博士（心理学）。同年より現職。専
門は認知心理学，神経科学。論文はPrioritized 
identification of attractive and romantic partner 
faces in rapid serial visual presentation（共著，
Archives of Sexual Behavior）など。



38

明星大学
心理学部心理学科

丹野貴行（たんの　たかゆき）

所在地：東京都日野市程久保 2-1-1
https://www.meisei-u.ac.jp/lp/psy2017/

Profile─丹野貴行
明星大学心理学部心理学科准教
授。専門は実験心理学，行動分
析学。著書は『心理学に興味を
持ったあなたへ：大学で学ぶ心
理学　改訂版』（分担執筆，学研
プラス）など。

はじめに
　明星（めいせい）大学は，東京
都日野市にキャンパスを構え約
8000名の学生を擁する中規模大学
です。1964年に理工学部が開学
し，次いで1965年に，現在の心理
学部の前身である心理・教育学科

（心理学専修）を含む人文学部が
設置されました。初代学科長であ
る安部三郎先生以降，和田陽平先
生，小笠原慈瑛先生，小川隆先生
など，日本を代表する知覚・学習
心理学者が本学の心理学を主導し
てこられました。また，1973年に
は戸川行男先生が着任され，臨床
心理学の講座も開設されました。
　そして2017年，心理学科は人文
学部心理学科を母体とする改組改
編により，明星大学心理学部心理
学科へと新たに生まれ変わりまし
た。骨太の基礎心理学，カウンセ
リングと発達支援の両面において
充実した臨床心理学といった従来

からの学科の強みを継承しつつ，
社会心理学や産業・組織心理学の
領域を拡充し，心理学を実社会で
活かせる人材を育てるキャリア教
育も始めました。新たな学部が目
指すのは，「心理学の専門知識や
技能で，社会とつながり未来を拓
くことができる人材の育成」で
す。
教　育

　明星大学心理学部心理学科のカ
リキュラムは，良い意味で伝統的
な心理学教育の理念を継承してい
ます。まず1・2年生の必修科目
として，どのような心理学の専門
領域へと進むにせよ必要となる
知識を習得させるべく，心理学概
論，心理学統計法，心理学研究法，
心理学実験，心理的アセスメント
を配置しています。また学生はこ
の間，14名の専任教員が自らの専
門領域を指導する基礎科目（知
覚・認知心理学，健康・医療心理

学など）のすべてを受講します。
　そして3・4年生は，上記の14
名の教員が指導するゼミのいずれ
かに所属し，必修である卒業論文
の執筆を目指します。このような
必修科目・基礎科目の学びと並行
して，学生は，関連領域について
の発展科目（少し昔で言うところ
の「特殊講義」），公認心理師関連
科目，あるいはキャリア形成科目
などを，各自の進路に適した科目
を自ら選択して学ぶことができま
す。
　専任教員の専門領域は，基礎系
心理学として知覚，学習，神経，発
達，比較，また臨床系心理学とし
て精神分析学，人間性心理学，応
用行動分析学，臨床発達支援，認
知行動療法，パーソナリティ心理
学，そしてこれらに社会心理学，
産業・組織心理学などが加わり，
心理学の多様な領域を学べる体制
が整っています。
　こうした学部教育を経て一部の
学生は大学院へと進学します。本
学大学院の臨床心理学コースは，
日本臨床心理士資格認定協会の第
1種指定大学院専攻コースとなっ
ており，臨床心理学コースは，毎
年度，外部からの入学も含め定員
を充足しています。また本学では
一般心理学コースも準備されてお
り，こちらに進学し心理学の基礎
的な研究を進めていく学生もいま
す。
　学部と大学院が連携して，2018
年度より公認心理師への対応も開写真 1　明星大学の全景
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始しました。これにより，臨床心
理学コースはもちろんのこと，一
般心理学コースの大学院生にも，
公認心理師資格取得への道が開
かれたことは，特筆すべきでしょ
う。
明星大学心理学会

　明星大学心理学部の一大イベン
トが，2018年度で13回目を数え
る「明星大学心理学会」です。こ
こでは心理学部の全学生と教員
が一堂に会し，4年生は4年間の
学びの集大成としての卒業論文
を，そして3年生はそれに向けた
中間報告を，それぞれポスターや
口頭により発表します。また1・
2年生はこうした発表に直に接す
ることで，「学会」という場を体
験しつつ，自分が3年生以降どの
ゼミに所属しどのような研究を行
うのか，実例から学ぶ機会となり
ます。本心理学会ではこれに加え
て，大学院生による発表や（本学
は後期博士課程も設置しており，
昨年度も1名に対して博士号が授
与されました），記念講演として
教員による研究成果の発表も行わ
れており，研究の実際の姿が学生
に伝えられています。
教育研究設備

　こうした学部・大学院の教育
を支えるのが，明星大学の充実し
た教育研究施設です。基礎系心
理学の施設として，防音が施され
一部はシールドルームも備えた
汎用的な実験室が11室，視覚実験
室と聴覚実験室がそれぞれ1室，
BIOPAC，サーモグラフィ，脳波

計，光トポグラフィといった装置
を備えた電気生理実験室が2室，
そして工作室を備えています。ま
た臨床系心理学の施設として，臨
床検査実習室が4室，心理面接実
習室が3室，プレイルーム，観察実
習室，箱庭用具を備えた臨床・心
理技法実習室，そして院生演習室
を各1室備えています。また，こ
れらの設備と同じエリアに各ゼミ
がゼミ室を有しており，学生は実
験遂行や卒業論文執筆のために自
由に使うことができます。
　この他に，基礎系心理学の施設
として，約50羽のハトの飼育設備
と11台のオペラント箱を備えた
行動分析研究館があります。ここ
では，教員や大学院生，卒論生が
日々研究を行うとともに，2年生必
修の「心理学実験」において，す
べての学部生に動物実験を体験さ
せる取り組みも行っています。ま
た臨床系心理学の施設として「心
理相談センター」と「発達支援研
究センター」が設置されており，
大学院生の教育に役立てられてい
ます。大学院生には，各自の専用
デスクを配置した院生室を提供し
ています。院生室は，教員研究室
と同じエリアに配置されているの
で，授業時間外でも指導が受けや
すい環境が整えられています。
進　路

　学生の進路選択は，他大学の心
理学部と大差はないと思われま
す。多くの学生は一般企業への就
職を，また一部は公務員や特殊な
専門職を，あるいは大学院進学を
選択します。明星大学は東京都の
多摩地区に根ざした大学であり，
その近辺での就職を希望する学生
も多いようです。私たちが心理学
部として新たに取り組み始めた

「心理学を活かしたキャリア教育」
が，心理学を実社会で活用できる
人材の輩出というかたちで実を結

ぶことを期待しています。
おわりに
─心理学の本当の姿を伝える

　最後にもう一つ，私たちが力を
入れている取り組みについてご紹
介します。
　心理学に関わりのある皆様はご
存知の通り，心理学は人気の学問
である一方で，一般に知られてい
る心理学と大学で学ぶ心理学との
少なからぬ乖離が，多くの学生が
大学入学後に困惑する事態をもた
らしています。そこで私たちは，
オープンキャンパスを入学前教育
と位置づけ，「大学で学ぶ心理学」
の実像を伝える努力をしていま
す。模擬授業においてブレンター
ノやスキナーにも触れているのだ
と言えば，私たちがどれだけ本気
でこれに取り組んでいるのかが
分かっていただけるでしょうか。
また，模擬授業だけでは当然時間
が足りませんので，心理学科教員
が協力して簡潔な入門書を作成
し，それをオープンキャンパスで
配付しています。さらには，その
入門書を読んでくれた受験生に，
さらに深く学ぶ機会を提供する
ために，同じく心理学科教員によ
り『心理学に興味をもったあなた
へ：大学で学ぶ心理学（改訂版）』
という書籍を，明星大学心理学科
編として2016年に出版しました。
こうした地道な活動により，心理
学の実像をきちんと理解し，それ
を学ぶ準備が整った学生を本学に
迎え入れられるよう努力していま
す。

写真 2　行動分析研究館 写真 3　オープンキャンパスの様子
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Profile─小塩真司
2000 年，名古屋大学教育学研究科
博士後期課程修了。博士（教育心理
学）。専門はパーソナリティ心理学，
発達心理学。著書は『パーソナリティ
心理学』（サイエンス社），『性格を
科学する心理学のはなし』（新曜社），
『大学生ミライの因果関係の探究』
（ちとせプレス），『人間関係の生涯
発達心理学』（共著，丸善出版）など。

一年間のハワイ＆テキサス生活
早稲田大学文学学術院 教授

小塩真司（おしお　あつし）

　「サバティカルでしたよね。ど
こに滞在されていたのですか？」
　「4 ヵ月はホノルルで……」
　「それはいいですね！」
　「残りの8 ヵ月はテキサス州
オースティンです」
　「それで，ホノルルの生活はい
かがでしたか？」
　このように，あまり後半は聞い
てもらえない印象がありますが，
どちらの滞在も楽しく，多くを学
んだ1年間でした。
　確かにホノルルで過ごした4 ヵ
月間は楽しい日々でした。毎週
のように家族でオアフ島各所の
ビーチへ行き，最初は海に入ろう
としなかった末の息子も最後はボ
ディボードをかついで波打ち際に
走って行くようになりました。照
りつける太陽も，にわか雨の後に
空に浮かぶ虹も，近くの公園でマ
ンゴー取りをしたこと（美味し
い！）もすべて，家族にとってか
けがえのない記憶となっていま
す。
　一方でオースティンはテキサス
州の中でも「保守の海の中のリベ
ラルな孤島」とも呼ばれる地域
で，人々は明るく友好的，IT企業
もたくさんあり，多様性を受け入
れる都市です。三人の子どもたち
は他に日本人のいない公立の小学
校とミドルスクールに在学し，大
きく成長していきました。また広
大なテキサス州の大地は日本全
土の1.8倍の面積があり，オース
ティンはそのほぼ中央に位置しま
すので，車で走ってもなかなか隣
の州に出ることができないという
体験もできました。

　さて，2017年度に特別研究期間
を得て，4月から7月までの4 ヵ月
間はハワイ大学コミュニケーショ
ン学部のKim教授，8月から翌3
月まではテキサス大学オースティ
ン校のGosling教授に訪問研究員
として受け入れてもらいました。
いずれもこれまでに共同研究をし
た経験があり，受け入れに問題は
ありませんでした。またハワイ大
学は書面でのやり取りが多く，テ
キサス大学はほぼすべての手続き
がオンラインであっという間に完
了するという，大学間の違いも経
験できました。
　いずれの大学での滞在中も，定
期的に研究の打ち合わせをしなが
ら比較的自由に活動させてもらう
日々でした。特にテキサス大学で
は同時期に韓国，中国，イタリア，
ドイツからも研究者が滞在してお
り，そのメンバーで食事をしたり
新たな研究プロジェクトの話をし
たりと，同じ境遇で滞在している
者同士の交流も楽しむことができ
ました。このつながりがこれから
どのような研究へと発展していく
かも楽しみです。
　二つの都市に滞在することで，
日本と米国，さらに米国内部の大
学や小中学校の違い，生活や人々
の様子の違いについてもよりよく
実感できたように思います。もち
ろん，1年間で見聞きできた範囲
は非常に狭いものであり，まだま
だ知らないことも多くあるという
思いも強くしました。
　「子どもたちは英語を学ぶのが
早い」という話は何度も耳にして
いましたが，実際に自分の子ども

たちがそうなるというのも驚きの
経験です。特にオースティンでは
良い先生や友達にも恵まれ，日に
日に上達していきました。そして
帰りの飛行機では子どもたちが吹
替も字幕もなしで映画を楽しむ
一方，親は字幕ありで映画を観る
という状況でした。帰国後の羽田
空港で，日本人にぶつかりそうに
なって思わず「Sorry ！」と言い
かけ「あっ！」と口をふさいだ娘
の様子が今でも思い浮かびます。
ただ帰国後，彼らの英語をどのよ
うに維持するか，という新たな悩
みが生じてきました。
　1年間の滞在中，大学院生の指
導はe-mailとSkypeでのやり取り
でしたが，ほぼ問題なく研究を進
めてくれたようです。むしろ指導
教員がいないほうが院生同士の結
束が強まるかもしれません……そ
のような良い雰囲気を作ってくれ
た院生にも感謝しています。他に
も，ところどころで関係する方々
にご不便をおかけしたことかと思
います。このような機会をいただ
けたことに感謝しています。
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Profile─石井敬子
2003年，京都大学大学院人間・環
境学研究科博士課程修了。博士（人
間・環境学）。専門は社会心理学，文
化心理学。著書は『名誉と暴力：ア
メリカ南部の文化と心理』（共編訳，
北大路書房），『文化と実践：心の本
質的社会性を問う』（分担執筆，新曜
社），『つながれない社会』（共著，ナ
カニシヤ出版）など。

ヴァージニアでの研究生活
名古屋大学大学院情報学研究科 准教授

石井敬子（いしい　けいこ）

　科研・国際共同研究加速基金
（国際共同研究強化）をいただき，
2017年8月からヴァージニア大学
心理学部に滞在しました。私は，近
年，文化を特徴づける意味体系や
価値がどのように維持，継承されて
いるのかについてのプロセスに関
心をもち，研究を進めています。滞
在中は，社会・文化心理学の第一
線で活躍しており，幸福について
の研究で著名な大石繁宏さん（同
大学教授）とともに，文化で優勢
な価値やものの見方が人々の間で
どの程度伝達されやすいのかにつ
いて，日米で比較実験を行いまし
た。
　ちょうどヴァージニア大学への
出発前に，大学のあるシャーロッ
ツビルでは，リー将軍の像の撤去
を巡り，それに反対する白人至上
主義者たちが街に押し寄せ，メイ
ンストリートモールで衝突が起き
死者が出る騒ぎがありました。そ
の現場はしばらくの間封鎖され，
また騒ぎになったリー将軍の像の
あるリー公園はその名を解放公園
と変え，その像にも黒いビニール

がかけられました。しかしこの街
そのものはリベラル色が強く，そ
うした騒ぎの後遺症から立ち直る
べく，モールには "Cvill stands for 
love"という言葉が掲げられていた
のが印象的でした。この街では，
道を歩いていると知らない人でも
声をかけてくれる等，人々の感じ
がとても良く，国内外で嫌な経験
をしないままここまで来ているの
はこれまでの人生で初めてです。
　こちらでは大石さんのラボミー
ティングに加え，感情研究で著名
なGerald Cloreのラボミーティ
ングに参加し，それに加え毎週の
Social Lunchといった学内の心理
学部や公共政策学部の研究者，ま
た学外の研究者を呼んだランチを
食べながらのセミナー等に出まし
た。いずれのラボミーティングで
も発表をし，フィードバックをも
らいましたが，それをきっかけに
自分でも思ってもみなかった方向
での実験のアイディアで新たな研
究を始めることができたのは僥倖
でした。そして現在行っている文
化的価値の伝達に関する研究成果
をSocial Lunchで発表する機会に
恵まれ，Ed DienerやTim Wilsom
といったファカルティーメンバー
からもコメントをもらうことがで
き，非常に有難かったです。また
制約のない環境だったため，自分
で決めたペースの仕事（例えば，
英語論文を書く練習として，とも
かく月1本はまとめてみて，投稿
にこぎつける等）をこなしていく
こともできました。自分は社交的
ではありませんが，それでもこち
らの人々がとても優しく，ランチ

等に一緒に行って，いろいろ話を
することができたのは有益でし
た。研究発表等の積み重ねから，
少しでも自分の研究のプレゼンス
を高め，今後の研究のネットワー
クへと発展させることができれば
と思っています。
　かつて学振PDだった頃，ミシ
ガン大学に約2年滞在したことが
あり，ビザをとってアメリカに滞
在するのは今回が2回目です。ま
さに10年ひと昔で，物価が高く
なったと思う反面（むしろ日本が
デフレで相対的に物価が安いので
しょう），さまざまなことがイン
ターネット経由で手続きできるよ
うになり，個人的には以前よりも
かなり暮らしやすくなったという
印象です。研究環境に関しては，
ミシガンとヴァージニアそれぞれ
の特色もありますが（ミシガンの
ほうがプログラムとして大きいせ
いもあるかもしれませんが，やや
競争的な感じで，ヴァージニアの
ほうがのんびりした感じである
等），院生がいろいろなゼミに顔
を出して複数のファカルティーメ
ンバーと研究を行っている点や，
学内でさまざまなセミナーが行わ
れている点に，共通して変わらな
い良さを感じました。かねてから
日本の大学は人的資源が乏しく，
むしろこの10年で悪化した感も
あり，海外の良さを取り入れてい
くことはなかなか難しいですが，
それでも特に院生を取り巻く研究
環境を良くしていく方向で，今後
少しでもこの経験を還元すること
ができればと思います。
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　成功して天狗になっているよう
に見えた人が，自らのミスで招い
た窮地に喘いでいるらしい。そ
んな話を見聞きしたら，皆さんは
どう思うだろうか。ともすれば，

「ざまをみろ」と言わんばかりに
心を弾ませてしまうかもしれな
い。このような感情は，「害」と

「喜び」を意味するドイツ語から
「シャーデンフロイデ」と呼ばれ，
近年，心理学や認知神経科学の研
究対象として注目を浴びている。
　本書は，シャーデンフロイデと
妬みに関する実証研究のパイオニ
アで社会心理学者のリチャード・

　「イン・アクション」は，行動
中，作動中という意味です。アク
ションリサーチは常時動いてお
り，現場を動かしながら考える，
考えながら現場を動かすという基
本姿勢が，そこに表現されていま
す。だから，常に変化しているア
クションリサーチについて書く
ことは，矛盾や葛藤を含んだ行為
です。川にとっては流れている
ことが本質要件ですが，書くこと
は，それを堰き止めるのと同じこ
とだからです。他方で，書くこと
の効用もあります。筆者にとって
特に大事なのは，書くことが，自

ハリー・スミスによる一般書The 
Joy of Pain: Schadenfreude and 
the dark side of human natureの
全訳である。副題の通り，他者
の不幸に快哉を叫ぶ私たちの闇

（ダークサイド）を学術的な視点
から照らし出そうとするスミス
は，アニメや映画，時事問題を織
り交ぜつつ，シャーデンフロイデ
の恐ろしさだけではなく，その身
近さをも読者に訴える。本書か
ら，シャーデンフロイデという感
情の奥深さを感じ取ってもらえる
なら，訳者としては「害

4

の喜び」
ならぬ望外

4

の喜びである。

分がしていることに対する「自信
と確信」をもたらしてくれるとい
う効果です。「手応えがあった，
確信をもった」という感覚は，一
見，その渦中にあって，それに没
入している最中に得られるように
思えます。しかし，実際には，真
の「自信と確信」は，その没頭・
夢中に対して小さな「距離」を置
いたときにもたらされます。アク
ションリサーチャーとしての私に
とって，書物を書くことは，その

「距離」に相当します。本書を通
して，この感覚を読者と共有でき
れば幸せです。

さわだ　まさと
学習院女子大学国際文化交流学部准教
授。専門は感情心理学，教育心理学。
著書はほかに『子どもの妬み感情と
その対処』（新曜社），Envy at Work 
and in Organizations（ 分 担 執 筆，
Oxford University Press）,『正しい
恨みの晴らし方』（共著，ポプラ社），『対
人関係のダークサイド』（分担執筆，北
大路書房），『心理学教育の視点とスキ
ル』（分担執筆，ナカニシヤ出版）など。

やもり　かつや
京都大学防災研究所教授・同情報学研
究科教授。専門は防災心理学。著書は
ほかに『アクションリサーチ』（新曜
社），『天地海人：防災・減災えっせい
辞典』（ナカニシヤ出版），『巨大災害
のリスク・コミュニケーション』（ミ
ネルヴァ書房），『防災人間科学』（東
京大学出版会），『現場でつくる減災
学』『災害・危機と人間』（いずれも共
編，新曜社）など。

訳　　澤田匡人
発行　勁草書房
四六判／ 324頁
定価　本体2,700円＋税
発行年月　2018年1月

著　　矢守克也
発行　新曜社
A5判／ 248頁
定価　本体2,800円＋税
発行年月　2018年3月

シャーデンフロイデ
人の不幸を喜ぶ私たちの闇

澤田匡人

アクションリサーチ・ 
イン・アクション
共同当事者・時間・データ
矢守克也
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　人工知能は心をもつようになる
のだろうか。自閉症の人には世界
がどのように立ち現われているの
だろうか。心をめぐる問いは深淵
かつ多彩になってきている。この
ような時代にあって，そもそも心
とは何かを根源的に理解しておく
ことはきわめて重要である。心は
身体とどう関係するのか（心身問
題），心はどのようにして世界を
表象するのか（志向性の問題），
意識と無意識はどう違うのか（意
識ないしクオリアの問題）。これ
らはたんに心の哲学の基本問題で
あるだけでなく，現代における心

　超高齢国日本は，諸国の先陣を
切って高齢化に伴う様々な問題に
直面している。経済ではかつての
精彩を失ったものの，この分野で
は世界一の位置は当面揺るがな
い。日本でのうまい対処や施策は
世界中で注目される。高齢化とい
うと悲観的な面ばかり注目される
が，頑張れば強みにもなるという
ことが本書の主張の一つである。
　さらにその実現にはサードエイ
ジ（定年期から身体が元気な頃）
の活躍が大きくかかわっている。
体力や認知能力，気持ちも若返
り，潜在能力も高い彼らだが，現

のさまざまな謎を解き明かす必須
の基盤である。本書はこのような
心の哲学の基本問題に関わる用
語を多数取り上げるともに，最近
の心の哲学の戦線拡大に合わせ
て，人工知能の哲学や精神医学の
哲学，倫理学，美学に関わる用語
もかなり取り上げた。フレーム
問題，妄想，徳，美的経験などであ
る。これらの用語の理解は現代に
おける心の謎を考察するうえで直
接的に役立つはずだ。本書によっ
て，複雑・多様化する心の世界を
的確に理解するための良き羅針盤
が得られるだろう。

実では何をすべきか戸惑う人も多
い。定年後に生きる時間がこれほ
ど伸びたのはつい最近のことで，
範となるモデルもなく，行政の彼
らの活躍への期待は大きいが，企
業は及び腰である。法律の改正も
あり，60歳代に就業する人は増加
しているが，仕事の内容や労働条
件は現役とは異なりもはや生きが
いとはなりえない。サードエイジ
に就業以外に幅広い選択肢があり
得ること，活躍の場が彼らを待っ
ており，その活躍がこれからの日
本の行く末を左右するのだという
ことを理解いただければと願う。

かたぎり　けいこ
神戸大学大学院人間発達環境学研究科
教授，アクティブエイジング研究セン
ター副センター長。専門は社会心理学，
社会老年学。著書はほかに『退職シニ
アと社会参加』（東京大学出版会），

『ラーニングフルエイジングとは何か：
超高齢社会における学習の可能性』（分
担執筆，ミネルヴァ書房），『夫と妻の
生涯発達心理学：関係性の危機と成熟』

（分担執筆，福村出版）など。

のぶはら　ゆきひろ
東京大学大学院総合文化研究科教授。
専門は心の哲学，科学哲学，分析哲学。
著書はほかに『情動の哲学入門』『心
の現代哲学』（いずれも勁草書房），『考
える脳・考えない脳』（講談社現代新
書），『意識の哲学』（岩波書店），『脳
神経倫理学の展望』（共編，勁草書房），

『精神医学の科学と哲学』（共編，東京
大学出版会），『物質と意識』（共訳，森
北出版）など。

著　　片桐恵子
発行　東京大学出版会
四六判／ 208頁
定価　本体2,800円＋税
発行年月　2017年8月

編　　信原幸弘
発行　新曜社
四六判／ 320頁
定価　本体2,600円＋税
発行年月　2017年7月

「サードエイジ」を 
どう生きるか
シニアと拓く高齢先端社会
片桐恵子

ワードマップ　心の哲学
新時代の心の科学をめぐる哲学の問い

信原幸弘
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　食欲旺盛なティーンエイジャー
の頃，母が家を留守にすることが
多かったので空腹を満たすために
簡単な料理をしていました。その
後大人になってお酒を飲むよう
になった頃，友人の下宿に大勢集
まった際に大学院の先輩のSさん
が「男も酒の肴くらい自分で料理
できなくちゃね」と言いながら何
かを料理してくださったのに刺激
を受け，少しちゃんとした料理を
するようになり，必要に迫られて
週に三度は夕食を作るような時期
を経て，いつしか「趣味は料理で
す」と言うような大学教員になっ
ていました。独断と偏見（と言い
ながらかなりの賛同を得る自信は
あります）ですが，心理学の研究
者なんて何か変なことに凝ったり
する人が多い，その例に漏れず，
手作りソーセージや手打ちパス
タ，ビーフジャーキーなどを作っ
て，人に来ていただき食べていた
だいて，「えーっ，これ手作りな
んですか。すごい！」などと言わ
れて悦に入っております。
　そんな料理の中で，家に来てい
ただいて召し上がっていただくだ
けではなく，何かの折に家でスラ
イスして持っていき評判を博して
いるのが生ハムです。人呼んで

「伊東ハム」。伊藤ハムではありま
せん。
　生ハムを作ると言うと，よく，

「家で生ハムなんて作れるんです
か？」と尋ねられますが，意外と
簡単です。天井から豚の足1本を
吊るしておけるスペースさえあれ
ば……というのは冗談で，いつも

500グラム程度の豚のロースかモ
モの塊を二つ買ってきて，冷蔵庫
の中で作っています。肉に塩と胡
椒，少量の砂糖を擦り込み，一日
置き，浸透圧で食材の水分を取る
シートにくるんで3 〜 4週間もお
けば（その間，シートは二度ほど
交換します）食べられ，その後は
冷凍庫で保存すれば，1 〜 2 ヵ月
は保存できます。出来上がった段
階で燻製をかけてもよし，そのま
までもまったく問題ありません。
　こうして作った生ハムは，1年
以上熟成させて作る市販のものと
は別の食べ物と思ったほうがよい
かもしれません。主な違いを述べ
ると，まず市販のものより生っぽ
い感じがします。これは好き嫌い
が分かれるかもしれませんが，生
ハムが好き，という方には概ね好
評です。次に多くの市販品より塩
味はまろやかです。衛生上塩分を
控えることはしませんが，それで
も長期保存が前提の市販品よりは
塩分濃度は低いのかもしれませ
ん。最後に，亜硝酸ナトリウムの
ように発がん性が心配される添加
物は一切入っていないので，安心
して食べることができます。
　生ハム作りの良いところは，ほ
とんど手がかからないことです。
仕込むのに20 〜 30分，そのあと
は3回ほどシートに包む作業があ
りますが，これは1回5分もかか
りません。それでいて食べていた
だいた人に手作りだと言うと驚い
てもらえ，美味しいと言ってもら
えるのですから。これが手作り
ソーセージや手打ちパスタだと，

そうはいきません。時間もそこ
そこかかり，準備や片づけも面倒
で，休みの日などに「やるぞ」と
決意を固めないとなかなかできま
せん。
　簡単に作れると書きましたが，
一つだけちょっと熟練を要する工
程があります。それは薄くスライ
スする工程です。多くの市販の生
ハムも薄くスライスして売られて
いますが，より生っぽいので，同
程度か可能ならもう少し薄くスラ
イスしたほうが美味しくいただけ
ます。厚く切るとニッチャニッ
チャした食感で食べられません。
冷凍したものを，少し時間をおい
て柔らかくなりかけたところを切
るのが楽ですが，これは慣れるし
かないでしょう。失敗率や所要時
間の対数は練習回数の対数に対し
て線形に減少するといいますの
で，最初にある程度の失敗を覚悟
すればすぐに上達します（その後
はなかなかですが）。失敗して厚
く切れてしまったものや，端のほ
うのスライスしにくい部分は，適
当に細かく切ってスープなどに入
れると美味しく召し上がれます。
　忙しい時期でもあまり手をかけ
ずにでき，美味しく人にも喜んで
いただける，そしてワインとの相
性は抜群，研究の合間に試みてみ
られてはいかがでしょうか。それ
も面倒，という方は，「いいワイ
ン用意したから，持って来て！」
と声をかけていただければ持参で
きるかもしれません。

生ハム手作りのすすめ
慶應義塾大学文学部 教授

伊東裕司（いとう　ゆうじ）

1982年，慶應義塾大学文学部助手。同大学専任講師，助教授
を経て，2000年より現職。専門は認知心理学，司法心理学。
著書は『認知心理学を知る』（共編，おうふう），『記憶の心
理学』（分担執筆，放送大学教育振興会）など。
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調査報告の書籍出版について

　日本心理学会教育研究委員会は，日本心理学
会が，研究の成果を社会に還元し，社会のニー
ズに応じた心理学教育や，さらに高校生以下
に対する心理学教育について検討するために，
2011年に発足しました。その中の調査小委員会
は，市民の心理学へのニーズや心理学教育の現
状を把握する役割を担ってきました。
　本稿で紹介する調査小委員会では，市民，小
中高教員，大学，心理学会員，心理学以外の学
会の会員を対象とした5回の調査を行い，その
結果を日本心理学会のウェブページに公開し
てきました（https://psych.or.jp/about/iinkai_
kyoiku/）。さらに，その調査結果を，会員だけ
でなく，広く社会の人たち，高校生にわかり
やすく伝えるために，心理学叢書の1冊として

『心理学って何だろうか？：四千人の調査から
見える期待と現実』として，誠信書房から出版
しました。ここでは，本の紹介をかねて，これ
までの調査結果の一部を紹介します。
　1章「誰もがみんな心理学者？：日常生活で
役立てるために」（楠見孝）では，20 〜 60代の
2,107人の市民に対する調査に基づいて，市民
の心理学への関心は高いが，知識や理解は必ず
しも十分でないこと，さらに，心理学へのニー
ズを探りました。そして，市民が考える心理学
と学問としての心理学のギャップはどこにあ
り，どのようにそれを解消するかについて述べ
ました。
　2章「学校の先生に使ってほしい・教えてほ
しい心理学」（楠見）では，小中高の1,548人の
先生に対して調査を行い，教員が持つ心理学の
知識や，心理学は教育実践に役立つか，さら
に，小中高で心理学を教えることの賛否につい
て検討しました。教員の心理学知識は市民より
もやや高く，高校以下で心理学を教えることに
ついては6割が賛成をしていました。
　3章「大学ではどんな心理学を教わるの？：
深く学ぶために」（岡田謙介・星野崇宏）と4
章「心理学の卒業論文は社会で役立つのか？：
リサーチスキルの現代的意味」（山祐嗣）では，
全国443大学の調査の結果に基づいて，心理学
教育の現状と，心理学教育（とくに卒業論文の
作成）を通して学生のリサーチスキルを育成し

ていることについて，解説・議論しています。
　5章「心理学者は誰の心も見透かせるの？：
学問とニセ科学の違い」（菊池聡）では，日本
心理学会員434人の調査の結果を踏まえて，心
理学における科学／疑似科学の区別や，誤解を
解くための活動の必要性などについて論じてい
ます。
　6章「心理学は他の学問分野から引く手あま
た：学問の垣根を越えて」（三浦麻子）では，
心理学会会員調査の結果のうち，共同研究の現
状に関するデータと，他の学問分野の研究者
717人に対する調査データを踏まえて，他分野
との共同研究が多くはない現状と，共同研究
が，心理学についての理解度や学問的，社会的
必要性の評価を高めていることを示していま
す。
　さらに，コラムⅠ「心理学者に会いに行こ
う！：市民と高校生のための心理学公開講座」

（池田まさみ・邑本俊亮）では，講演出版等企
画小委員会の活動を紹介し，コラムⅡ「心理学
ミュージアムへようこそ！」（重森雅嘉・武田
美亜）は，博物館小委員会が運営しているコ
ンテスト形式の展示による心理学バーチャル
ミュージアムの現状と今後について紹介してい
ます。
　最後に，大学調査および会員調査にご協力い
ただきました会員の皆様にお礼申し上げます。
また，委員会の発足以来お世話になりました当
時の日本心理学会担当常務理事・教育研究委員
会委員長の仁平義明先生，同じく担当常務理事
の内田伸子先生をはじめ常務理事の先生方，調
査小委員会第1期の益谷真委員をはじめとする
委員の先生方に感謝申し上げます。

（調査小委員会委員長・京都大学教授　楠見 孝）

教育研究委員会　調査小委員会から

編著　楠見 孝
発行　誠信書房
A5判／ 206頁
定価　本体2,000円＋税
発行年月　2018年2月
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最新の「心理学」を学べる場を
提供します

　認定心理士の会が発足して，はや2年半が過
ぎました。この2年半の間に，私たちは，日本心
理学会認定心理士の資格を有する会員の皆様が
興味をもって参加いただけるような各種セミ
ナーやシンポジウム，講演会等のイベントを企
画し，開催してきました。
　これらのイベント等は，以前は認定心理士の
会の発足当時からの有志が中心となり企画・運
営してきました。しかし，昨年秋に日本心理学
会に常置委員会として認定心理士の会運営委員
会が設置され，現在は，認定心理士の会運営委
員会での審議を経て，イベント等の開催を決定
しています。
　また，実際にイベント等を開催し，イベント
を運営するのは，北海道，東北，関東，東海，北
陸，近畿，中国・四国，九州・沖縄の各地区に設
けられた支部会が中心となって担当します。各

認定心理士の会から

新体制でさらなる発展をめざす

　今年度から日本心理学会の委員会として「若
手の会委員会」が設置され，6月に4名の新幹事
を迎えました。今後は常務理事会のご支援を賜
りながら，合計9名の幹事で若手の会の運営を
行ってまいります。以下，新幹事からのひとこ
とです。今後ともよろしくお願い致します。
（若手の会代表幹事　三浦佳代子・前田駿太）

佐藤徹男（北海道科学大学）　米国でカウンセ
リング心理学の博士課程を修了し最近帰国しま
した。専門は児童臨床，特に自閉症の子どもの
アセスメントと治療です。主に欧米で育った臨
床心理学がどのように日本の文化と制度に当て
はまるのかを考えつつ日々勉強しています。国
際化という視点に立って活動していきたいです。
瀧澤颯大（江別市教育委員会）　大学院では，
障害のある学生が支援の利用を通じて体験する

心理的変容について研究していました。今年度
からスクールソーシャルワーカーとして勤務
し，子供や家庭，学校が抱える問題の解消に向
けて相談活動等を行っています。若手の会を通
じて，様々な領域の方々とつながりを築く機会
を作っていきたいと思います。
中川裕美（広島修道大学）　私は集団を対象と
した協力行動について研究しています。若手の
会主催の企画によって，横のつながりを深める
とともに様々な情報や研究を知ることができ，
私自身も大変お世話になっております。皆様の
ご意見を伺いながら，若手の会の企画維持とさ
らなる発展に向け，お手伝いできれば幸いです。
宮坂真紀子（女子美術大学）　医療環境改善に
おけるアートやデザインの活用について実践・
研究をしています。様々な分野の研究者が交流
する場をつくり，研究のアイデアやヒントにつな
がるような機会を提供できればと思っています。

若手の会から

支部会には，それぞれ会長ならびに幹事が複数
名任命されています。
　私が幹事を務めさせていただいている関東支
部会でも，今年度，6月（既に終了），10月，11月
に認定心理士の会企画セミナー・シンポジウム
を開催する予定です。関東地区の会員の皆様は
もとより，全国の会員の皆様の参加をお待ちし
ております。詳しくは，こちら（https://psych.
or.jp/authorization/ninteinokaievent/）をご覧
ください。
　さて，世の中は絶えず変化し，日々，科学も進
歩しています。そのような中，人の心はどうな
のでしょうか。これからも会員の皆様が心理学
の専門家として，最新の「心理学」について主
体的に学べるように，わくわくするイベント等
を企画し，「心理学」に関する学びの場を提供
させていただこうと思います。乞うご期待くだ
さい！！
� （認定心理士の会運営委員会委員　大崎博史）
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八街市立川上小学校 教諭

上代　繁（かみしろ　しげる）

キャンプでも活きている心理学 Profile─上代　繁
千葉大学教育学部卒業。放送大学
大学院修了。千葉県公立学校教員
として小学校に勤務するとともに，
日本ボーイスカウト千葉県連盟四
街道第2団のカブ隊長，ボーイ隊
長，ベンチャー隊長を歴任。

　月曜日から金曜日は小学校の教
員として勤務している私ですが，
土，日ともなれば，制服に着替え，
ボーイスカウトの指導者になるの
です。私は，第16回日本ジャンボ
リー（16NJ）に12歳から17歳の
スカウト36名を引率する隊指導
者の一員（副長）として参加しま
した。以下，8泊9日のキャンプに
おける心理学を活用した取り組み
について紹介します。
　先行研究によれば，3泊以下よ
り4泊以上，舎営より野営，提供食
より自炊，穏やかな天候よりも厳
しい天候が「生きる力」を育てる
そうです。適度なストレスを含ん
だ活動内容が，「生きる力」を向
上させるために効果的であると考
えられますが，ストレスが程度を
超えると不適応が生じやすくなり
ます。そこで，私たちは，1日おき
に中学生版精神健康調査票（JHQ-
12：井上果子〔2012〕中学生版精
神健康調査票JHQ-12の作成『横
浜国立大学教育学研究科教育相
談・支援総合センター研究論集第
12号』より）を使用して，ストレ
スの度合いをアセスメントし，そ
の結果に基づいたサポートを行う
こととしました。
　スカウトの中の上級班長，班
長，次長はリーダー，それ以外を
フォロアーと位置づけました。
JHQ-12のスコア4以上をストレ
ス高群，2と3をストレス中群，0
と1をストレス低群として大会期
間中の各群の頻度を集計し，リー

ダーとフォロアーで比較し
てみました。当初キャンプ
経験が少ないフォロアーが
高いストレスを受けるだろ
うと予想していましたが，
実際には，キャンプ経験の
多いリーダーのストレス
が，高くなる傾向が見られ
ました。
　スカウトの日々の変化を
見てみましょう。JHQ-12
のスコアを見ると，フォロ
アーは次第にストレスが低
下する傾向があるのに対し
て，リーダーは4日目に最
も高くなりました。4日目
は1時間に50mm以上とい
う豪雨に遭遇し，装備品が
水没するような被害があった日で
す。厳しい気象条件でスカウトの
疲労はピークとなりました。テン
トの中の荷物の置き場所や濡れタ
オルの干す場所などを巡ってトラ
ブルもありました。リーダーは，
話し合いの中心となったり，調整
役となったりする中で，次第にス
トレスが高くなってしまいまし
た。指導者チームは，アセスメン
ト結果を考慮して，4日目以降は
リーダーに対するサポートを中心
に行いました。特にJHQ-12のス
コアが4以上の高ストレス群には
個別面談をしたり，休息を与えた
りしました。スカウト（次長）の
感想文には，「はじめの2日間は，
正直あまり楽しくなかった。5日
目になった時，家に帰りたくない

なと思い始めるようになりまし
た。最後の日，帰りたくなかった
です。色々な人と会えたのに，も
う帰っちゃうなんて，いやでし
た」と書かれていました。スカウ
トが次第にキャンプ生活に適応し
ていったことがわかります。今
では，突然のゲリラ豪雨に見舞わ
れ，キャンプサイトが田圃のよう
になってしまったこと，土砂降り
の雨の中で，雨乞いの踊りを踊っ
ていたスカウトのことなど，懐か
しい思い出として笑顔で語り合っ
ています。
　今後も，充実した活動を展開し
ていくために心理学を積極的に活
用していくつもりです。

四街道 2団 30周年記念トーテンポールの
前で
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資格認定委員会より

1．認定心理士について
　平成30年度第2回（通算第170
回）認定心理士資格認定委員会が
平成30年6月16日に開催されまし
た。4月30日までに受け付けた786
件について審査し，749件を合格，
21件を保留，16件を不合格としま
した。また，前回までの保留等に
ついて追加資料の調った6件を再
審査し，4件を合格，1件を保留，1
件を不合格としました。この結果
を受け6月30日時点での平成30年
度の累計で，初回審査件数は1,580
件，総審査数は1,597件，合格件数
は1,540件，資格取得者は1,046名
となりました。その結果，資格取
得者は累計57,323名となりました。
今後の認定委員会の開催予定日は
平成30年8月4日（土），10月13日

（土），12月15日（土）です。
2．認定心理士（心理調査）につ
いて
　同委員会で，5月30日までに受
け付けた25件について審査し，20
件を合格，5件を保留としました。
また，前回までの保留等について
追加資料の調った3件について再
審査し，3件を合格としました。
この結果を受け，6月30日の時点

での平成30年度の累計で，初回審
査件数は55件，総審査数は58件，
合格件数は49件，資格取得者は35
名となりました。その結果，資格
取得者は累計86名となりました。
3．認定心理士（心理調査）制度
検討ワーキング・グループの設置
について
　同委員会では，認定心理士（心
理調査）資格の取得者数の伸び
悩みを受けて，申請方法や認定基
準等を見直すために，田中芳幸
氏（京都橘大学）を長とし，小川
一美氏（愛知淑徳大学），佐藤俊
彦氏（長野大学），松尾浩一郎氏

（福山市立大学）によるワーキン
グ・グループを設置することにな
りました。
4．認定心理士の会について
　平成28年4月1日に設立された
認定心理士の会は，平成30年6月
30日時点で会員数は3,701名にな
りました。認定心理士の会運営
員会を中心にして，幹事会と各支
部会の役員の方のご尽力により，
平成30年度には7月31日までに，

「ストレスについて考える」（第3
回Net De交流！ 認定心理士，4
月21日），「発達障がい者と一緒
に働くために―障がい理解のスタ
ンダードとインクルージョンの
ためのヒント―」（東海支部会講

演会，6月23日，愛知淑徳大学），
「『被害者』の心理を考える！―
心の傷をどのように受け止める
のか―」（関東支部会第1回セミ
ナー，6月30日，東洋大学），「若
手アカデミーが考えるシチズンサ
イエンスに基づいた学術横断的
社会連携」（公開シンポジウム，7
月28日，日本学術会議講堂），「笑
えば幸せ―表情豊かにコミュニ
ケーション―」（北陸支部会講演
会，7月8日，福井市地域交流プラ
ザ），「話し合い（ダイアローグ）
によるチームビルディング」（第
4回Net De交流！ 認定心理士，
7月20日）が開催されました。今
後の予定等については，日本心理
学会のホームページの「認定心理
士の会　イベント」をご覧くださ
い。
5．「シチズン・サイコロジスト
奨励賞」の設置について
　認定心理士有資格者で，日本心
理学会の会員になり，社会におい
て優れた活動を行い，人びとの心
の健康と福祉の増進に寄与した人
を，日本心理学会が顕彰する制度
が設置されました。自薦他薦を問
いません。詳細は，ホームページ
等でご案内いたします。

（資格担当常務理事・日本大学教授
　岡隆）

少し前に，札幌 法と心理学研究会に参加し始
めました。それとは別に，消費者庁の ｢スマー
トフォンにおける打ち消し表示に関する実態
調査報告書｣ に関わり，景品表示法に触れま
した。予てより心理学ワールドの特集を企画
するという宿題がありました。これらについ
て雪道を歩きながら考えていて，ああこれも
法と心理学ってことか，と思ったことが本号
の特集のきっかけです。もう一つの法と心理
学の紹介となれば幸いです。� （河原純一郎）
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