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巻 頭 言

Profile─水口禮治
1962年，立教大学大学
院文学研究科修士課程
修了。1979年，文学博士

（論文博士）。神戸八代学
院大学（現・神戸国際大
学），立教大学，東京成
徳短期大学で教授を歴
任。現在は株式会社東京
総合心理研究所社長を兼
職。専門は社会心理学，
産業心理学，認知心理学
など。主な著書は，『常識
力を身につける技術』（河
出書房新社），『人格構造
の認知心理学的研究』（風
間書房），『「大衆」の社会
心理学』（ブレーン出版），

『こころの聴診器』（邑心
文庫），『無気力からの脱
出』（福村出版）など。
ユーキャン通信講座「心
理学入門」を監修。特許
権取得「文字−色名検査

（適性検査）」の開発（東
京総合心理研究所）。

　終戦直後の昭和20年代，荒廃していた国土は徐々に復興するも，教育
の本質は未成熟で，「心理学」の社会的知名度はかなり低く，不人気な
学問であった。ところが昭和30年代には景気回復が本格化し，「神武景
気」→「岩戸景気」→「いざなぎ景気」などと，有史以前からの最高を
誇る景気で賑わった。昭和40年代には，企業もこの景気に便乗して社員
や大衆の心理を把握する委託調査に乗り出するようになった。例えば，
当時，立教大学心理学科が企業から委託されて，私が処理した調査には
次のような事例があった ─「キーパンチャーの適性調査」，「喫煙行動
の調査」，「勤労意欲調査」，「競輪・競馬・宝くじのファン行動」など。
　昭和50年代に入ると，好景気に煽られて，多くの大学で心理学の「学
科・学部・大学院」や関連施設等の充実が図られ，心理学専攻者の活躍
の場も開発された。さらに関連学術団体も多く組織化され，それらの団
体による「認定資格」も多く制定された。こうして平成に入り，リク
ルート社が全国の高校3年生の大学進学希望者を対象として行った調査
では，「大学に入学したら最も学びたい専門科目」として，男女共に「心
理学」を挙げたという。この時代から心理学はまさに「花形学問」とし
て「存在感と知名度」を誇るに至ったのである。
　いまや社会的にも，福祉・臨床・産業・医療・スポーツ等の多様な領
域に於いても，心理学は不可欠な学問としてその効能が認知されるよう
になった。こうした進展に対応して，平成16年４月には日本の主要心
理学会の83団体が「日本心理学諸学会連合会」を編成し，心理学の国
家資格を目指して準備を進め，遂に平成30年9月に試験を行い，その結
果を11月に発表し，初の国家資格「公認心理師」が誕生したのである。
　ここで，私はこの機会に「公認心理師」には「医師と同等の権能」を
与える措置を講ずるべきだと提言したい。何故なら，心理学は「心の科
学」として体系化されており，福祉や臨床という医学の近接領域でも，
その効能や役割を広く発揮しているからである。例えばアメリカでは，
臨床心理士が処方のための訓練を受けるなどの条件を満たせば薬を処方
できる州もあるという。現代の日本の心理学のレベルは，もはや国際的
水準に達していることから，アメリカと同等と認識して差し支えない。
今後，益々優秀な後輩が出現することを思えば，今からその態勢を整え
ておくことは必然の行為と言える。資格の向上とそのための段取りの充
実は，さらに今後も追求されることを期待する。

心理学の国家資格者「公認心理師」の権能を展望する
立教大学 名誉教授・東京成徳短期大学 名誉教授
水口禮治（みずぐち　れいじ）
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写真 1　新潟大学に残る安藤研究所製のスメッド
レー式握力計

写真 2　新潟大学に残る島津製作所製のコリン式握
力計

写真 4　金沢大学資料館に残る山越工作所製の継続
握力検査器

写真 5　新潟大学に残る島津製作所製のカツテル氏
指力計

写真 3　東北大学に残るパリにあるBoulitte 製の
ヴェルダンの握力計

握力計いろいろ

法政大学文学部心理学科 教授

吉村浩一
Profile─よしむら　ひろかず
京都大学大学院教育学研究科教育方法学
専攻博士課程満期退学。京都大学教養部
助手，金沢大学文学部講師，助教授，明
星大学人文学部教授を経て，2003年より
現職。専門は知覚・認知心理学。著書は

『運動現象のタキソノミー』，『逆さめがねの
左右学』（いずれもナカニシヤ出版）。
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心理学ミュージアム

　握力計は心理学の実験機器ではなく，体育領域での測定器と思われることでしょう。しかし，わが国に現
存する心理学古典的実験機器の中には，握力計が何種類も含まれています。背筋力計など他の部位の筋肉測
定機器まで含めると十数点に達します。実は，体育関係の大学や学部には，棍棒や亜鈴など昔の体育用具は
残されていても，体力を測定する古い計測器類はほとんど残っていないようです。したがって，体育関係の
人たちにも，心理学の古典的実験機器に興味をもっていただければ幸いです。握力計など筋力を測定するた
めの機器は，心理学ではかつて，本来の目的である筋力の最大値を測る目的とはひと味違う使われ方がなさ
れていました。それについてはあとで紹介することにして，まずはわが国に現存する何種類かの古い握力計
を紹介することから始めましょう。
　写真1に示した「スメッドレー式握力計」は，現在も使われているものなので，使い方はおわかりでしょ
う。この写真は新潟大学に残る安藤研究所製の握力計（NG00045）で，大正末から昭和初期に作られたもの
と思われます。「スメッドレー式」の古いものでは，山越製作所製（関西学院大学と東北大学）や竹井機器
工業製（京都大学）のものも現存しています。
　写真2は，新潟大学に残る島津製作所製の「コリン式握力計」（NG00049）です。今では使われていない
ものなので，使い方と特徴を簡単に説明しましょう。楕円形の金属製の輪っか部分を片手で握りしめると，
握力値が中央にある目盛り盤に表示されます。握り方がスメッドレー式とは異なり，強く握りしめるとかな
り痛く，測定値は低めに出たようです。計測できる最大値が65kgと，100kg近くまで測れるスメッドレー
式のものよりかなり低く設定されています。
　写真3は，東北大学に残る「ヴェルダンの握力計」（TH00021）で，パリにあるBoulitteという会社で作ら
れたものです。下の黒い部分を手のひらに当て，指で中央部の金属を握って握力を測ります。東北大学には
このタイプの握力計が大小2台残っています。パリ製のしゃれた造形で，収納ケースも華美です。
　さて，心理学では筋力を測る機器を最大値の測定以外にも用いていたと冒頭に書きましたが，それを示す
手がかりの一つが，写真4の「継続握力検査器」（金沢大学資料館蔵 KZ00017）にあります。これは，基本
はスメッドレー式の握力計ですが，それに加えて円筒に巻き付けられた記録紙に鉛筆で軌跡を描く部分が加
わっています。これは握力を紙に記録するための仕組みですが，円筒部分の動きに特徴があります。握力計
を1回強く握りしめて緩めると，そのたびごとに円筒が一方向に進むラチェット機構になっています。1回
ごとに記録紙は歯車の歯一つ分，わずかずつ進んでは止まり，その試行の最大握力値をまっすぐな線で描き
ます。たとえば，メトロノームの音に合わせて10回強く握っては緩める動作を繰り返すと，記録紙上には
少しずつずれた10本の棒グラフ状の線が描かれます。繰り返すたびに疲労が増したり，むらっ気があると，
クレペリン検査のように10本の線はだんだん短くなったりガタついたりします。最大握力はそれほど強く
なくても，作業を繰り返しても握力を一定に保てる人を必要とする仕事があります。たとえば，今はもう見
かけませんが，駅の改札口での切符切りなどです。大正末から昭和初期の心理学では，この握力計を「継続
握力検査」と名づけ，職業適性検査の一つに含めていました。
　さらに，こんな使われ方もしていました。握力計に似たものに指力計があります。親指と人差し指とで挟
む力を測定するもので，写真5に示した新潟大学の「カツテル氏指力計」（島津製作所製 NG00055）が現存
しています。この計測器を利用したデモンストレーションが，東京帝国大学心理学教室編（1910）の『実験
写真帖』に掲載されています。そこにはごく簡単にしか触れられていませんが，「感情の実験」と称するい
かにも心理学らしい使い方が紹介されています。カイモグラフなどで時々刻々の指力変化を記録しておき，
感情を変化させるような刺激（たとえば嫌な臭い）を与えます。その臭いに嫌悪感などの感情変化が生じる
と，指力を一定に保つことができなくなることを想定して実験を行います。目に見えない感情の動きを，握
力や指力の変化という客観的指標で捉えようとする姿勢に，明治時代の日本の心理学が科学を志向していた
ことが読み取れます。

日本心理学会のウェブページ  https://psychmuseum.jp/  もぜひご覧ください。
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特　集

　保育というと，発達心理学や教育心理学，あるいは相談援助といっ

た心理学の諸分野と密接な関わりをもっていることは自明のように思

えます。実際，保育者養成校では心理学に関する科目が必修となって

いますし，その知識が大切であることに異を唱える保育者はいないで

しょう。また，特に子どもを対象とする心理学の研究者であれば，幼稚

園や保育所などの保育実践の場でデータを収集したことがあるという

人も多いはずです。しかしその一方で，心理学研究と保育実践の間に

微妙な距離感を感じている人も実は少なくないのではないでしょうか。

　本特集では，保育と心理学について様々な視点・立場からその関係

性を問い直してみたいと思います。「心理学を勉強してもなかなか保

育実践に活かせない」「保育学と心理学はそもそも違う」で終わらせ

ず，保育において心理学がどのように貢献できるのかや，保育現場か

ら心理学は何を学べるのかを考えていきます。両者がお互いに学び合

い，発展するためには何を認識しておくことが大切なのかを考える機

会になればと願っています。

 （旦 直子）

保育と心理学 
新しい関係を目指して
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保育と心理学

　心理学特に発達心理学を中心に，それが保
育・幼児教育（以下，まとめて「保育」）をい
かにより良いものにしていけるかについて検討
したい。主にこの数十年の保育現場（幼稚園・
保育所等）への私の関わりと，また並行して，
幼稚園教育要領や保育所保育指針やその他の基
準や関連する制度（例えば「子ども・子育て支
援制度」）の施策作成に関与してきた経験，自
治体等での保育現場援助の実質的・制度的な支
援活動（例えば幼児教育センターの設立や巡回
相談の拡充）の設置や充実への営みなどを元に
そこに心理学的知見を踏まえて関わりがいかに
可能かを論じたいと思う。おそらく心理学を
元々専攻し，各地域で私などの行ってきたこと
と近いことを試みている方々も少なくないと思
うので，その参考に供したいとも思う。そこ
で，必ずしも心理学の果たす役割の総体を扱う
わけではないので，関連文献として例えば，次
のものなどを参照されたい。（無藤隆・長崎勤

（編）（2012）『発達と支援：発達科学ハンドブッ
ク第6巻』新曜社）

研究エビデンスや基礎的研究知見の果たす役割
　心理学としてトレーニングを受け，その知見
をアップデートしつつ，なおかつ保育などの実
践現場に関わり，むしろそれを仕事のメインと
するとすれば（それはつまりプラスのサービス
としてではなく），そういった心理学的知見は
どう使われ役立ちうるのであろうか。心理学か
ら発してそういった実践に関わる際，心理学の

発想を大きくは活かすにしても，その後の心理
学の実証研究をフォローして役立てることを放
棄する場合もけっこうあるようだ。そうでな
く，役立てていくにしても，大きく四つほどの
類型に分けられそうに思う。
　第一は応用場面における実証研究者として
である。とりわけ近年，実践に関わるエビデ
ンスが求められ，そのための方法論も進んで
きた。ランダム割り当てによる実験は難しい
にしても（欧米ではかなりある），大規模縦断
研究やその他の手法により，保育の影響を実
証することや媒介・緩和要因を見いだすことで
ある。また基礎から踏み出して応用的な提言に
基づき介入や支援や実践の変革の試みを行おう
として，その実証的な成果を捉えるものである

（Translation Researchと呼ぶこともある）。そ
れは心理学・経済学・社会学などの特に数量的
統計的な方法論に基づく。
　第二は並行させていくやり方であり，多くの
保育者養成校に勤務する教員・研究者が採用し
ているようである。つまり，大学院時代からの
基礎的な研究を行いつつ，現場に関わる支援や
実践研究を行うのである。そこでは必ずしも二
つの基礎と現場への関わりの関係が意識され
ず，現場固有の広義の研究的成り立ちへの関心
は薄い。
　第三は実践現場への関わりの経験を活かし
つつ，もう一つの心理学の可能性（alternative 
psychologies）を創り出していくことである。
そのためのヒントは実験心理学からかなり外れ

心理学は保育に
いかに貢献できるか
白梅学園大学大学院 特任教授
無藤　隆（むとう　たかし）

Profile─無藤　隆
東京大学教育学部卒業。東京大学大学院教育学研究科博士課程中退。聖心女子大
学助教授，お茶の水女子大学教授などを経て現職。日本質的心理学会理事長，日
本発達心理学会理事長，保育教諭養成課程研究会理事長，中央教育審議会委員，内閣府子ども・子育て会議会
長などを歴任。専門は発達心理学・教育心理学，保育・幼児教育，小学校教育。著書は『幼児教育のデザイン』

（東京大学出版会），『新しい教育課程におけるアクティブな学びと教師力・学校力』（図書文化社）など。
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うる知見のすべてではとうていなく，保育現場
に研究者として関わるとしたら狭い専門だけに
限っていくわけにはいかない。
　さらに保育は外からの研究者が替わって実
践することではない。外からは助言に止まり，
あくまで実践は当事者である保育者の問題で
ある。だから，外からできることは勇気づけ

（empowerment）であり，それはまたいかにし
て保育者の構想し選ぶ実践の可能性を広げるか
でもある。

実践研究や事例研究の果たす役割
　実践研究というあり方を認めるのかどうか。
基礎的研究のみならず応用研究にしても実験的
ないし統計調査的なアプローチが主流である
が，それ以外の方法論を組み入れつつ（とりわ
け質的方法），実践者のいわば感覚的直感的な
実践の知恵／ノウハウ／コツを活かし，また現
場での実際のあり方の記述から発して，その改
善に向かおうとするものである。日本では伝統
的に特に小中学校の教員がその授業実践につい
て記録に取り，その授業の進め方について検討
を加える実践研究が先進的学校・教師により担
われてきた。またそれを助長するものとして指
定研究が文部科学省や教育委員会や民間財団な
どで行われ，多少なりとも研究費を提供してい
る。保育の世界はそれに準じて，そこまで実践
研究は活発ではなかったが，その伝統は長く

（おそらく昭和の初めあたりから），そして近年
のその活性化は特筆に値するように思う。
　そういった広義の研究は必ずしもアカデミッ
クな意味での研究ではない。何より先行研究を
まとめ，それとの関連で自分の研究を位置づけ
るという習慣がない上に，そういった実践研究
を概括するような場がないし，まとめる手立て
もノウハウレベルのものは現場の個別事情に依
存し，またかなり直感的な記述のために難しい
ところがある。保育者自身も自分の実践の力を
入れた点を主に述べるにしても，それがどのよ
うにして成立したかを細かく記述するとか，理
論的に要点をまとめるという習慣がない。さら
に，理論を使うとしても特定の例えば保育現場

るにしても，状況論や社会的構築主義やその他
の社会的文化的アプローチで盛んである。様々
な哲学・思想からの影響を受けて，構想し，実
践を変えていこうとする人たちもいる。
　第四は実践現場への助言活動の中に心理学的
知見を活かそうとする立場である。私はどちら
かと言えばこれに最も近い。基礎的研究に学び
つつ，それを直接に適用するというより，それ
を手がかりに実践現場に即して新たな可能性を
考え，助言へと変えていくのである。
　こういったいくつかのアプローチがあり得る
のは，逆に言えば，心理学の通常の基礎的知見
をそのまま適用することはできないという経験
があるからである。ほとんどの知見はたくさん
の要因が働くため，確率的なものとなる。しば
しば一つの働きかけの変数の効果量が小さい。
いくつもの媒介し緩和する要因の中で働く。多
数の変数が相互作用する中で意味を担う。多く
の変数は適切に測定することができず，せいぜ
い近似的な指標があるだけである。
　とりわけ保育のような実践として確立された
領域では，膨大な数の現場があり，実際に保育
者がいて成り立っており，制度的にも規制が掛
かり，何より保育者自身が伝統的な多数のコツ
に頼って実践を行っている。しかも，そのコツ
は言語化が容易ではなく，また場合によって使
い分けていくものでもある。現場の物理環境的
人間関係的な働きが重要であるが，それらの多
くは以前のものを受け継ぎ，改良していくもので
あって，個々の保育者は必ずしも自覚的でない。
　カウンセリングとか療育などはそういった現
場から子どもないし親子を引っ張り出して，新
たな場を構成して行うことが多く，そこでは心
理学的知見は比較的直接に適用できる面もあ
る。だが，保育現場そのものは今述べた事情に
より既に多数のコツの絡み合いの中で動いてお
り，そこに心理学の知見を直接に持ち込むこと
は難しいし，もしかすると弊害を生む可能性も
ある。むしろ，保育者の持つ実践的知恵への敬
意を持ち，そこでの協同作業の中で実践現場の
外で成り立つ知見を活かさねばならない。しか
も，心理学的知見はそのような外から持ち込み
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をリードしてきたいわばカリスマ的指導者の理
論を祖述するに止まり，理論と実践とのつなが
りが曖昧な上に，反証可能ほどの詳細が記述さ
れない。
　だが，そういう難点は実践研究が無意味だと
いうことを必ずしも意味しない。確かに多種多
様な実践知により現場の実践は動いているので
あり，それをすべて例えば心理学の知見で説明
するのは一面的で強引な切り取り方となるだろ
う。また近年，質的な研究の方法論の導入によ
り，詳細を多少とも反証できるような，あるい
はせめて理論との対応を見ながら微細にわたり
吟味し直せるようなやり方が広まってきてい
る。そういう動きの中で研究者が開発してきた
基礎的な知見の諸々と現場の実践の中の多様な
実践知のつながりの記述が可能になりつつある
と考えるのである。

心理学は有効か，その実例による検討
　保育の世界に対して，心理学のトレーニング
を受け，その知見を学び，時に心理学としての
研究を行うような人間が関わって，どのような
役立ち方ができるのであろうか。もとより単に
心理学の解説を行い，役立たせるのは現場側の
保育者の問題であるという割り切り方もある。
あるいは心理学の知見をそのまま現場に持ち込
み，その現場の保育の善し悪しをそれで切り分
けることをすることも不可能ではないかもしれ
ない。だが，そうではなく，研究知見と先ほど
から述べている現場側の実践の知恵を結びつ
け，しかも何らかの保育の改善を行おうとする
とすれば，その志向はいかにして実質的なもの
となりうるのであろうか。以下に私の行ってき
たことを例として挙げながら，その可能性を論
じよう。
　既に述べたようにカウンセリングなどの子ど
も・親子を相談室等で支援する試みがあるわけ
だが，それに近い現場支援として，個別の子ど
も・親子などの支援を実際に園に出向いて行う
ことがある。多くは発達障害などの疑いがある
場合だが，そうでなくても，何らかの困難を抱
えている子どもだったり，また保育者側がどう

保育してよいのか戸惑いを感じている場合であ
る。このための心理学的原則は比較的研究も多
く，幼児期の発達障害が疑われる子どもの視点
として多くのノウハウが蓄積されてきており，
それは心理学とかなり整合的なものとなってい
る。
　以下に述べるのはそういった心理学の開発し
てきたものをいわば直線的に応用するものを超
えた関わり方である。そこでは，心理学はもち
ろん，多くの学問を背景とし，同時に現場の実
践のあり方に精通していく努力が求められる。

個々の園の保育のあり方への支援
　個々の園でのカリキュラムや指導のあり方を
現場の実践者と共に検討していくことや個々の
園での保育者の子どもへの関わり方を見なが
ら，その改善を助言すること，さらにそういう
仕組みそのものを開発していくことが多くなさ
れており，そこに心理学専攻者が関わることも
増えてきた。
　私は年に2回ないし3回特定の園を訪れる ｢
園内研究会」への関わりを長年続けており，既
に10年以上関わっている園もいくつかある。
そこでは何をしているのか。典型的なルーティ
ンはこうなる。まず，午前中，保育活動を見る。
午後，担任などを交えて話し合いをする。改め
てそこから助言をする場合もある。また特定の
実践上の課題が出されることもあり，それに
沿って答えることもある。一緒になって特定の
カリキュラムや指導の仕方やあるいは園内の環
境における施設・設備等の開発や改善を行うこ
ともある。
　そこでの助言とは研究者としてアカデミック
に学び考えてきたことともに現場実践を見て，
実践者と共に考えてきたことが背景にある。同
時に，幼稚園教育要領など現場の保育を大まか
に規定している方針があり，その解釈に基づく
面もある。例えば，乳幼児期の発達心理学の知
見や動機づけの心理学の進歩，神経心理学の最
近の知見などを頼りにできる。さらに近年，保
育を巡るエビデンスが欧米を中心に蓄積されて
きており，それをベースにしての理論化も進ん

心理学は保育にいかに貢献できるか
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できたので，それを参照することもある。最も
多いのは日本各地さらには世界的に優れたとさ
れる実践群があり，そのやり方や趣旨を参考に
することである。
　そこで心理学の知見を使うのには留意すべき
ことがある。何より心理学の知見をなまに出す
ことをしない。必ず現場実践の進展の中でまた
保育者の考え方をくぐらせて論じる。特定の心
理学の知見で筋を明快にすることよりその場で
使えそうなこと役立ちそうなこと，現場の保育
者に響きそうなことを選ぶ。だがもちろんその
ような解説の仕方を努力するのであり，さらに
心理学の知見でのむしろ発展に通じるかもしれ
ないと思えるところを現場側から取り出したい
といつも考えている。それに近い心理学の流れ
は文脈ごとの発達という標語によって発達心理
学の有力なアプローチとなりつつある。

要領・指針の改訂等への関与
　保育現場での保育の方向性を規定する基本
が幼稚園教育要領や保育所保育指針などであ
り，おおむね10年に一回改訂される。その改
訂は担当省庁の課が責任を持つのであるが，研
究者・実践者の部会を作り，そこで2年以上の
議論を経て，決められる。私はそこに三度にわ
たって関わる機会を得たが，特に2017年3月告
示の幼稚園教育要領では中心的な役割を担っ
た。
　今回の改訂の要点は，幼稚園・保育所・認定
こども園のカリキュラムを共通化すること，小
学校教育への接続を強化し乳幼児期の教育の土
台を明確にすること，それらを貫く柱として資
質・能力を基本に置き，その成長を幼児期の終
わりまでに育ってほしい姿として理解可能なも
のとすることである。そもそも子どもの発達が
園種により大きく異なるはずもなく，園で預か
る時間や年齢で大きく発達が左右されて良いは
ずもない。特に乳幼児期の発達は学校固有の学
習ではないので，その普遍性はかなり大きく想
定できる。また，小学校との関連において，乳
幼児期の芽生えとしての発達が後の教科教育を
構成するようになることは心理学で多くの研究

がある。言葉は言うまでもなく，数でも音楽で
も多くの研究がある。そしてその教育を通して
促す際の子どもの力の発達は知的な面と社会情
動的な面とに分かれ，さらに知的な面は物事の
特徴を見いだす知識に関わる面とその特徴を
考慮して問題解決をしていく思考する面とがあ
る。その三つを資質・能力と呼び，それが内容
領域ごとにどう異なり，幼児期の終わりにはど
ういう具体的なあり方を示すかを「幼児期の終
わりまでに育ってほしい姿」として示してい
る。これらの改訂の特徴はいずれも心理学を中
心として保育の実践的検討とそのエビデンスの
収集から浮かび上がってきたものである。それ
をさらに保育実践の改善に活かすためにもこの
分野への心理学研究者の寄与は大きい。

心理学と実践知と教育思想と制度改革の交錯
　乳幼児期の発達と教育のあり方の検討は興味
深い主題を形成していると私は考えている。そ
の特徴づけが十分に制度的に確立されていない
ためにまだまだ開拓の余地が大きいということ
がある。さらにそのエビデンス収集は世界的に
は急速に進みつつがあるが，特に我が国ではそ
れが遅れており，その推進が望まれる。いずれ
も心理学の寄与するところは大きい。
　その上で，特に教育としてのあり方について
三つの顕著な特徴がある。既に述べたように極
めて多くの実践的な知恵が詰まった実践領域で
あり，その解明なしに何かの原理に基づいた教
育方法を持ち込むことはおそらく機能しない
し，時に弊害を生むかもしれない。その実践の

「可視化」を工夫し，その実践の言語化に努力
する必要がある。第二に，保育という実践は子
育て全般と類似しながらも，園という独自の環
境において保育者という専門的資格を持った経
験者が何年もの経験と研修を積んで取り組んで
いる。それを規定するのは制度であり，それに
支えられた研修である。第三に保育は常にその
あり方への思想的な発想と理念に支えられてい
る。それらの絡み合いこそこの分野を刺激に富
み，研究として豊かな場としているのである。
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心理学＝大事だけど難しい？
　幼稚園教諭や保育士をはじめとする保育者養
成校（以下，養成校）では，年間を通じて実習
がある。養成校の教員として実習先にうかがう
際，担当科目を尋ねられることがある。発達心
理学等ですと答えると，「心理学！難しいのがご
専門なんですね。でも大事ですよね。学生の時

4 4 4 4

はさっぱりわからなかったけれど
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，現場に出る
と，発達理解の重要性を痛感しています」とい
うような反応を返されて苦笑することが多い。
　この「重要だとは思うけれど難しい」または

「面白いけれど実習や保育にどうつながるかわ
からない」あたりが，養成校で心理学を担当す
る教員がよく向けられるものではないだろうか。
　保育者養成課程たちあげのタイミングで大
学教員をスタートして10年が過ぎた。その間，
法令改正や大学の改組が続き，毎年のようにカ
リキュラムの変更作業に従事してきた。さら
に，平成29（2017）年告示の保育所保育指針
の改定を踏まえた今回の保育士養成課程等の見
直しでは，ワーキンググループ 1の末席にお邪
魔する羽目にもなった。この特集にお声がけい
ただいたのもこのご縁なので，未だ試行錯誤し
ている身ではあるが，カリキュラムを手がかり
に心理学教育の役割を考えてみたい。

「保育の心理学」ができるまで・できてから
　心理学出身の教員が養成校で担当する科目は
教員の専門にもよるが，「保育の心理学」をはじ
め「保育内容（人間関係）」や「障害児保育」な

ど多岐にわたる。本稿では，保育士試験 2で「○
○心理学」に対応するものを中心にみていく。
　保育士養成課程はこれまでに何度か修正さ
れ，それに伴い保育士試験科目も変更されてき
た。表1に近年の変更を示す。2013年度試験で
登場した「保育の」心理学は，それ以前の発達
心理学・教育心理学という伝統的な心理学の分
野を統合して設定された（詳細はH21 〜 H25

（2009 〜 2013）の保育士養成課程等検討会）。
これがさらに新カリキュラム（2019年度入学
生から適用）では，「子ども家庭支援の」心理
学という新名称が登場し，「心理学」という単
語は含まない「子どもの理解と援助」と合わ
せ，養成課程での3科目が「保育の心理学」の
内容となった。
　新名称については，ベースとなった科目との
関係を把握しておくとわかりやすい。図1に再
編の概要を示した。

保育者養成校における
心理学教育の役割
和洋女子大学こども発達学科 准教授
大神優子（おおがみ　ゆうこ）

Profile─大神優子
2007年，お茶の水女子大学大学院博士課程修了。博士（人文科学）。保育士（試
験で取得）。2008年，和洋女子大学専任講師。2013年より現職。2016年12月〜
2018年3月，保育士養成課程等検討会ワーキンググループ構成員。専門は発達心理学。著書は『大学1・2年生
のためのすぐわかる心理学』（共著，東京図書），『Gakken保育Books　3つのカベをのりこえる！保育実習リアル
ガイド：不安　日誌　指導案』（分担執筆，学研教育みらい）など。

表 1　保育士試験における「○○心理学」の変遷

試験実施年度 〜 2012 2013 〜現行 2020 〜
（適用予定）

試験科目 発達心理学
（配点10）

保育の心理学
（配点20）

保育の心理学
（配点20）

対応する養成
課程教科目

（全て必修，
「保育の対象
に関する理
解」系列）

〜 2010入学生
発達心理学

（講義2単位）

2011入学生〜
保育の心理学Ⅰ

（講義2単位）
保育の心理学Ⅱ

（演習1単位）

2019入学生〜
保育の心理学

（講義2単位）
子ども家庭支
援の心理学

（講義2単位）
子どもの理解
と援助

（演習1単位）

※教育心理学
（講義2単位）

※  「教育心理学」は試験科目の内容としては明記されていないが，
その後の「保育の心理学」が「発達心理学」「教育心理学」の統合
科目として設定されているため，ここに記載した。
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科目にはない心理学科目の特徴といえる。保育
の中では，発達の見通しなどの時間軸を含め，
膨大な情報処理が行われている。これらの情報
に基づく保育者自身の感覚や判断を，どのよう
に自覚し他者と共有するかは，中長期的にその
専門性を向上させていくことが求められている
保育者に必須の部分であり，心理学が貢献でき
る部分であろう。
　なお，心理学に「保育実践」との関連づけを
求める傾向はさらに強まっている。表3にその
一部を示した。「保育の心理学Ⅰ」では知識の
習得や理解に留まっていた部分が，見直し後は

「心理学的知識を踏まえ
4 4 4

〜」とさらにその先
4 4 4

ま
で具体化されている。
　つまり，養成課程における心理学教育として
は，心理学の知識や理解だけでは不十分で，そ
れらを保育の文脈のなかでどう活かせるかまで

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

つなぐ
4 4 4

ことが求められているといえる。

いつ・どのように教えるか�
　 ─ 体験を踏まえて繰り返し

　「保育の心理学」は1年次科目に配置される
ことが多く，保育原理等と並んで，専門として

　保育士の養成課程は2年制も多く，また，学
生の多くは幼稚園の教員免許と合わせて取得す
る。そのため，必要単位数は増やさずに教授内
容を充実させる必要があった。見直しでは，強
化する部分を検討すると同時に，各教科の教授
内容の統合が行われた（例：「子どもの保健」
の発達部分を心理学科目に集約）。また，やや
関係が複雑になるが，「家庭支援論」「保育相談
支援」「相談援助」の相談系科目が整理され，
その内容の一部も心理学に組み込まれた。
　結果として，「保育の心理学Ⅰ・Ⅱ」の後継
科目は3科目となった。様々な経緯を経て新科
目名まで誕生したが，養成課程における「心理
学」の必要性は変わらず，むしろ，より強化さ
れたと解釈できるかもしれない。

何を教えるか ─ 心理学教育への要望
　表2に，前述の3科目の目標と内容を示した。
科目の再編を反映して変更部分（下線部）が多
い。内容も，子どもの発達を中心として，それ
を支える家庭や保育環境までと幅広い。
　その中でも，科目「子どもの理解と援助」に
含まれる内容「子どもを理解する方法」は，他

図1　保育士養成課程の見直しに伴う「教授内容の再編等（主なもの）」（報告書より。赤枠は筆者による追加）
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の最初の枠組み作りを担っている。この枠組み
を実際の保育の文脈までつなぐ手段の一つとし
て，本稿では，養成校ならではの体験を踏まえ
た繰り返し（復習）をとりあげたい。
　写真1は筆者が勤務する和洋女子大学こども
発達学科における学内ワークショップの様子で
ある。「KAPLAⓇブロック」とよばれる小さ
な木片は年齢や使用量によって様々な遊びが可
能であり，保育や教育の現場で多く導入されて
いる（冨安，2008）。学生たちがあれこれ挑戦
する中，保育現場でのエピソードとして，子ど
もが平たく並べていく隣で担任がさりげなく木
片を立てる積み方をしたことが紹介された。友
人の積み方を真似てみたり，どのように積まれ
ているのか観察したりの最中だった学生にとっ
て，担任の行為の意図やその効果は，すぐイ

保育者養成校における心理学教育の役割

表 2　保育の心理学Ⅰ・Ⅱの後継 3科目の目標及び内容
保育の心理学（講義・2単位） 子ども家庭支援の心理学（講義・2単位） 子どもの理解と援助（演習・1単位）

目
標

1.  保育実践に関わる発達理論等の心
理学的知識を踏まえ，発達を捉える
視線について理解する。

2.  子どもの発達に関わる心理学の基
礎を習得し，養護及び教育の一体性
や発達に即した援助の基本となる
子どもへの理解を深める。

3.  乳幼児期の子どもの学びの過程や
特性について基礎的な知識を習得
し，保育における人との相互的関わ
りや体験，環境の意義を理解する。

1.  生涯発達に関する心理学の基礎的な知
識を習得し，初期経験の重要性，発達課
題等について理解する。

2.  家族・家庭の意義や機能を理解するとと
もに，親子関係や家族関係等について発
達的な観点から理解し，子どもとその家
庭を包括的に捉える視点を習得する。

3.  子育て家庭をめぐる現代の社会的状況
と課題について理解する。

4.  子どもの精神保健とその課題について
理解する。

1.  保育実践において，実態に応じた子ども一人一人の
心身の発達や学びを把握することの意義について理
解する。

2.  子どもの体験や学びの過程において子どもを理解
する上での基本的な考え方を理解する。

3. 子どもを理解するための具体的な方法を理解する。
4.  子どもの理解に基づく保育士の援助や態度の基本

について理解する。

内
容

1. 発達を捉える視点
　⑴ 子どもの発達を理解することの意

義
　⑵子どもの発達と環境
　⑶発達理論と子ども観・保育観
2. 子どもの発達過程
　⑴社会情動的発達
　⑵身体的機能と運動機能の発達
　⑶認知の発達
　⑷言語の発達
3. 子どもの学びと保育
　⑴乳幼児期の学びに関わる理論
　⑵乳幼児期の学びの過程と特性
　⑶乳幼児期の学びを支える保育

1. 生涯発達
　⑴ 乳幼児期から学童期前期にかけての

発達
　⑵ 学童期後期から青年期にかけての発

達
　⑶ 成人期・老年期における発達
2. 家族・家庭の理解
　⑴家族・家庭の意義と機能
　⑵親子関係・家族関係の理解
　⑶子育ての経験と親としての育ち
3. 子育て家庭に関する現状と課題
　⑴子育てを取り巻く社会的状況
　⑵ライフコースと仕事・子育て
　⑶多様な家庭とその理解
　⑷特別な配慮を要する家庭
4. 子どもの精神保健とその課題
　⑴子どもの生活・生育環境とその影響
　⑵子どもの心の健康に関わる問題

1. 子どもの実態に応じた発達や学びの把握
　⑴保育における子どもの理解の意義
　⑵ 子どもの理解に基づく養護及び教育の一体的展開
　⑶ 子どもに対する共感的理解と子どもとの関わり
2. 子どもを理解する視点
　⑴子どもの生活や遊び
　⑵ 保育の人的環境としての保育者と子どもの発達
　⑶子ども相互の関わりと関係づくり
　⑷集団における経験と育ち
　⑸葛藤やつまずき
　⑹保育の環境の理解と構成
　⑺環境の変化や移行
3. 子どもを理解する方法
　⑴観察
　⑵記録
　⑶省察・評価
　⑷職員間の対話
　⑸保護者との情報の共有
4. 子どもの理解に基づく発達援助
　⑴発達の課題に応じた援助と関わり
　⑵特別な配慮を要する子ども理解と援助
　⑶発達の連続性と就学への支援

下線部は旧科目（現行科目）からの変更として，報告書別添1に示されていたもの

表 3　�新旧保育の心理学の「目標」の比較�
（1科目のみ抜粋）

保育の心理学Ⅰ 保育の心理学

1.  保育実践にかかわる心理学
の知識を習得する。

2.  子どもの発達にかかわる心
理学の基礎を習得し，子ど
もへの理解を深める。

3.  子どもが人との相互的かか
わりを通して発達していく
ことを具体的に理解する。

4.  生涯発達の観点から発達の
プロセスや初期経験の重要
性について理解し，保育と
の関連を考察する。

1.  保育実践に関わる発達理論
等の心理学的知識を踏ま
え，発達を捉える視線につ
いて理解する。

2.  子どもの発達に関わる心理
学の基礎を習得し，養護及
び教育の一体性や発達に即
した援助の基本となる子ど
もへの理解を深める。

3.  乳幼児期の子どもの学びの
過程や特性について基礎的
な知識を習得し，保育にお
ける人との相互的関わりや
体験，環境の意義を理解す
る。

注： 「保育の心理学 I」の目標・内容は，「保育の心理学」以外の科目に
も引き継がれていることに注意。
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メージできたようである。
　座学の中に事例や映像を取り入れている教員
は多いが，自分の授業以外でも学生がこのよう
な体験をしていたことを知っていれば，以前の
授業で学んだ発達の最近接領域や友達との協
力，微細運動の発達などについて振り返る機会
とすることが可能である。
　復習の機会は在学中に限らない。「ままごと」
は模倣や見立て，遊びの発達等様々な単元でと
りあげられる題材である。1年生では自分の幼
少期の体験と，上級生では実習園での体験と結
びつけることができる。実習園でのままごと
セットや子どもの様子がわかるととらえ方が変
化すると思われるが，さらに保育者でも新たな
視点がある（伊瀬，2018）。具体的には，異な
る年齢クラスですべて同じままごとセットでよ
いか，1・2歳児クラスで，子どもたちにはな
じみの薄いハンバーガーやソフトクリームが
セットに入っていてよいか，などである。在学
中にここまで気づくことは難しいが，ままごと
自体を楽しむ子どもの内面の理解，保育者とし
て整備する保育環境の教材，いずれもすでに表
2の科目内容に含まれている。
　心理学の知識は，入学直後の導入から卒業後
の保育内容まで随所に関わる。しかし，学問と
しての教授内容と，学生の経験や保育現場が乖
離している場合は，学生自身が関連づけること
が難しい。カリキュラム内の位置（他科目との
関係），実習や体験との連続性を踏まえて，そ
の後の「保育」までつなげるよう，授業以外で
もせっせと関連づけていきたいものである。

おわりに ─ 今後に向けて
　ある園長先生に「あなたは実習生と保育者

（の卵），どちらを育てているのか」と問われた
ことがある。日誌の書き方や手遊び等の保育技
術も大事だが，それらは現場で育てていけるも
ので，養成校ではむしろ，子どもを見る視点や
発達についてきちんと教えるように，というご
指摘であった。
　今回の養成課程の見直しでも，実践力を高め
るために，理論的な背景や基礎は必須とされて
いる。例えば，今回強化された乳児保育では，
演習に加えて講義科目が追加された。
　心理学は，実践力につながる包括的知識の基
盤として必要不可欠なものと位置づけられる。
担当教員の専門にもよるが，子ども，保護者，
保育者自身（保育者の卵としての青年期の学生
を含む）のそれぞれにアプローチが可能である。
　養成校では，実習訪問や研修など，保育者と
なった卒業生と再会する機会が多い。養成段階
で教えたことが，その後どのように現場での学
びを経て活用されているか（または忘れられて
いるか）のフィードバックが随時ある。この恐
ろしくもありがたい資源を活かして，心理学教
育の役割を引き続き考えていきたい。

注

1 厚生労働省による「保育士養成課程等検討会」（座長　
汐見稔幸氏）の下に設置された。詳細は厚生労働省
HP「保育士養成課程等検討会（平成27年6月から）」
参照。

2 保育士資格は，保育士養成課程以外に，保育士試験（筆
記試験及び実技試験）でも取得することができる。

文　献

保育士養成課程等検討会（2017）保育士養成課程等の
見直しについて（検討の整理）［報告書］　https://
www.mhlw.go.jp/stf/shingi2/0000189068.html

伊瀬玲奈（2018）『「あたりまえ」を見直したら保育は
もっとよくなる！：0.1.2歳児保育：足立区立園の保
育の質が上がってきた理由』学研教育みらい

冨安智子（2008）『フランス生まれのかぷらカプラ
KAPLA：1枚の板から広がるそうぞうの世界』トロ
ル出版部／筒井書房（発売）

写真 1　ワークショップの様子
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保育と心理学

　「だめだよ！おじさんにさせないと」

　ある保育園で，子どもたちがカラーテー
プを三つ編みにして縄跳びの縄を作ってい
た。私も見よう見まねでやったのだが，無
惨な状態。見かねた4歳児のユウが「教え
てあげる」とやってきて，私のもっている
テープを指さしつつ「こことここ，こっち
やって」などと教えようとする。ただ，こ
の不器用なおじさんにわかりやすく教える
のは至難の業だったようで，とうとう「やっ
てあげる」と，テープを私から奪い取った。
そのときのこと，この様子を見ていた5歳児
のシュウが一言。
　「だめだよ！おじさんにさせないと。自分
でやらないとうまくならないよ」（そのとお
り！おっしゃるとおり！）
　シュウは私の横に座り，一つひとつの工
程を区切って手本を示しながら教えてくれ
た。適当なところで，「じゃあ，あとはおじ
さん一人でやりな」と言って立ち去ったが，
要所要所では黙って様子を見に来てくれた。

　学生時代のアルバイト以来，保育現場ではこ
んな素敵な体験をさせていただいている。私に
とって大事な場である。保育園でコミュニケー
ションや自他理解の発達研究を進め，保育園・
幼稚園・療育施設において支援の難しい事例を
保育者の方といっしょに考えるということを

細々と続けてきている。その際，心理学の知
見を実践に直接持ち込むことには慎重な姿勢で
いる。二つの異なる専門領域が協働するために
は，自身のできることとできないことを自覚し
ておく必要があり，そのことで相互に学びあえ
るものが増えるだろう。
　心理学ワールドの輝かしい流れに乗りきれ
ず，さりとて心理学を「卒業」できないでいる
私自身が，保育実践から学んできたことをまず
は振り返ってみたい。

知りたいのは「サリー」のことか？
　保育に限ったことではないが，実践は複数の
人がさまざまな社会−文化的な文脈のもとにな
されるものであり，諸要因が複雑に絡み合って
成立している。要因統制を行い仮説検証的な研
究スタイルから出発した私にとって，保育実践
は考えるべき問題を投げかけてくる存在であ
る。ある種の視野狭窄を矯正し，本当に光を当
てるべきものは何かを教えてくれるものでもあ
る。一つの研究テーマから具体的にみてみる。
　「心の理論」は，この40年，発達心理学の主
要テーマであり続けている。そして，「心の理
論」といえば，サリー・アン課題に代表される
誤信念課題で測定されるのが通例となってい
る。一つの事態について，自己と他者が異なる
信念をもっていることを理解できているかどう
かに着眼したのは，先人の大きな功績であっ
たし，ある機能や能力を想定して，それを測定
する方法を考案するのは心理学研究の王道であ

保育実践と発達心理学
─相互の学びあいに向けて

神戸大学大学院人間発達環境学研究科 教授
木下孝司（きのした　たかし）

Profile─宮里暁美
京都大学大学院教育学研究科博士後期課程学修認定退学。博士（教育学）。静岡
大学教育学部助教授等を経て，現職。専門は発達心理学。著書は『乳幼児期にお
ける自己と「心の理解」の発達』（ナカニシヤ出版），『「気になる子」が変わるとき：困難をかかえる子どもの発
達と保育』（かもがわ出版），『子どもの心的世界のゆらぎと発達：表象発達をめぐる不思議』（共編著，ミネルヴァ
書房），『心の理論：第2世代の研究へ』（分担執筆，新曜社）など。
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研究の単位の拡張から気づくこと
　保育は，さまざまな活動から成り立ってい
る。保育実践に即するならば，活動そのものが
研究対象となり，自ずと研究の単位を拡張する
ことになる。たとえば，冒頭で紹介した，教え
る行為もその一つである。子どもはおとなから
教えられる存在としてみなされがちであるが，
保育場面で出会う子どもたちは，実に教えたが
りである。
　この間，ヒトの教示行為は累進的な文化進化
を推進するものとして，比較認知科学や行動遺
伝学から関心が寄せられている（安藤，2018）。
発達研究では，教えるためには他者の知識状態
を理解する必要があるとして，もっぱら「心の
理論」との関連が注目されてきている。そし
て，実際の研究では，ボードゲームのルールと
いった言語的に伝達される知識が題材となって
いる。確かに，言葉を使って何らかの知識を伝
達するのは「教える」ことの典型例のように見
える。しかしながら，こうした実験的場面は日
常の保育場面と距離がある。
　そこで，ある保育園において，年中児と年長
児のクラスを観察して，子ども同士の教示行為
エピソードを収集して，次のようなことがクリ
アになった（木下・久保，2010）。一つに，誰
が教えるきっかけとなったのかを見てみると，
教える側の子どもが「教えてあげようか」と申
し出るエピソードが圧倒的に多かった。従来の
研究では，研究者の「教示」によって子どもは
教示を求められているのだが，あらためて教え
たがる幼児の事実が明らかになった。
　二つ目に，子どもが教える内容は手続き的知
識に関わるものであり，その中でも跳び箱など
の身体運動や，折り紙などの製作活動が多く，
いずれもが言語的には伝えにくい技能を含むも
のであった。冒頭のエピソードのような，三つ
編みの仕方など「技」の習得において，言葉に
よる教示よりは，自分のしていることに注目さ
せて観察学習を求めること（木下，2015）や，
あえて直接教えないことも有効な方法となる。
文化人類学によれば，教育行動が観察されない
社会があることが知られているが，その社会で

る。
　ただ，保育実践において話題になるのは，
会ったことも見たこともない「サリー」のこと
ではなく，大好きな保護者，先生やクラスの友
だちとの出来事である。気になる友だちをいっ
しょに遊ぼうと誘ったのに，「イヤ」と言われ
たとか，友だちの手助けをありがた迷惑に感じ
て思わず拒絶したとか，子どもの日常生活では
さまざまなドラマが起こっている。保育者のお
話や記録には，それぞれが独自の持ち味を有し
た子ども同士の世界が満載されている。

　「そんなこともあるんだよね」

　ある幼稚園でのお昼時，午前中にたっぷ
り遊んだ後のこと。それぞれのグループご
とに配膳して昼食を食べているのに，一つ
のグループだけ用意ができていない。当番
のフウヤが疲れたからやりたくないと，机
に伏せたままでいたのだ。先生が友だちが
困っていることを伝えて促すのだが，いっ
こうに動こうとしない。そんなやりとりを
聞いて，別の女の子がぽつりと言ったのが，

「そんなこともあるんだよね」。その声を
きっかけに，同じグループのユウキが準備
を始め，フウヤは自分から約束した次の日
は張り切って当番をしたのだった。

（岡村・金田，2002）

　私たちは，いつも合理的に判断できないし，
いつでもがんばることはできない。この女児
は，そんな厄介さや弱さを含めて人間を理解し
つつある。ある意味"誇大広告"ではなく，「心」
の理論というならば，こんな心持ちの理解まで
及びたいところである。そこで，日常の一コマ
から，相互主観的なやりとりを拾うのは，有力
なアプローチとなろう。あるいは，実験的方法
を踏襲するとしても，心の移ろいゆく性質に焦
点を当てる（木下，2008）のは有意義であると
考える。
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保育と心理学

価値づけられた活動の特性によって，伝達の方
法と経路が異なるのではないだろうか。活動の
特性に注目することで，文化差の内実をさらに
具体的にとらえられるだろう。
　異国の地に赴くのと同じように，保育現場に
行くことで，等閑視されてきた問題に気づくこ
とができる。教示というと，近代的な学校教育
の教授をモデルとし，さらにその前提として，

「心の理論」研究は，他者理解を，表象として
の心の理解に還元する表象主義に陥っている。
私自身の場合でいえば，こうしたことについて
考える契機を保育実践から与えてもらった。

保育現場にご縁のある者として
　発達科学部のゼミの出身者には，幼稚園教員
や保育士（保育士資格は試験にて取得）として
活躍している方々が細々とだが続いてきた。ま
た，大学院修了者は発達研究を進めつつ，幼稚
園教員養成や保育士養成に携わっている。そこ
に発達相談員として働く卒業者も交えて，子ど
もに関わるいろいろな話をしながら，発達研究
の議論もできる環境に感謝している。
　大学の教育では，子どもの姿に驚き，面白が
る目のつけどころが少しでも伝わればと願って
いる。そうした教育での貢献に加えて，編集委
員会から頂戴したテーマ「保育に対して心理学
が貢献できること」について，まだ自分にはで
きていないことも含めて，述べてみたい。
　知り合いの民間保育園の園長さんと顔を合わ
せると，保育士不足の話題となる。保育士資格
を持ちながら，保育園等で働いていない潜在保
育士は70万人以上いるという。その理由とし
て，賃金の低さや休暇などの労働条件の悪さが
あることは，多くの人に知られるところとなり
つつある（図1）。キャリアアップ研修による
給与改善も進められようとしているが，その制
度設計には課題もあるようである。また，「幼
児教育・保育の無償化」に関わって，保育の質
をあげるために保育士の待遇改善も必ずセット
で，という関係者の声は大きい。
　自戒を込めていえば，心理学者は「心のあり
よう」や「心がけ」に集約される心理主義に流

れやすい。「心がけ」だけでは変わらないもの
があるし，数々の「心がけ」が保育者を追い詰
めてしまうこともある。保育者が安定した生活
ができ，安心して悩みながら実践できるための
条件づくりに，それぞれの立場から発言・関与
することは，「心理学者として」と言う以前に，
保育現場にご縁のある者として考えたいことで
ある。そして，大学で子どもの発達をともに学
んだ人たちに，保育の仕事を長く続けて欲しい。
　また，保育の責任の重さや事故への不安が，
保育という仕事に向かいにくくしていることも
看過できない。待機児解消の名目で，保育の基
準が緩和され，保育士の配置や保育室の面積な
どの基準は切り下げられて，保育士の負担は増
している。「叱らない」保育をしたいと思いな
がらも，安全面の配慮から，禁止や制約の保育
をせざるを得ないという切実な訴えを聞くこと
もある。
　そのような中，とりわけ認可外保育施設にお
いて乳幼児の死亡事故が後を絶たない。事案に
よっては，「乳幼児突然死症候群のため予見不
可能」として，施設サイドの注意義務違反が法
的に問われないものもあった。それに対して，
真実を知りたいという遺族が，子どもの命をな
いがしろにする劣悪な保育条件の改善を求める
関係者の支援のもとに裁判を起こし，施設の責
任を明らかにしている。それは施設の法的責任
を問うだけに留まらず，子ども，保護者，保育
者が安心して過ごせる保育を築いていくための
礎となっている。
　その過程において，発達心理学のチーム（平
沼博将氏（大阪電気通信大学），服部敬子氏

保育実践と発達心理学

休暇が少ない・取りにくい

健康・体力への不安

責任の重さ・事故への不安

他職種への興味

賃金が希望と合わない

図1　資格を持ちながら保育士への就業を希望しない
　　  理由（回答者数958名， 複数回答可）
注　厚生労働省職業安定局による調査（2013年）から， 割
　　合の高い項目を抜粋して表記。

0 10 20 30 40 50（%）
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（京都府立大学），田中真介氏（京都大学））が
うつぶせ寝の危険性について，遺族を中心とす
る「赤ちゃんの急死を考える会」が作成した動
画を発達的視点から解析することで研究的な支
援を行っている。それによると，首が十分にす
わっている4 〜 5 ヵ月児であっても，うつぶせ
姿勢でいったん頭が下がると数分でface down
の状態に陥り，窒息のリスクが高いことなどを
明らかにしている（平沼，2016）。保護者を支
えながら，保育の条件を良くする取り組みも進
め，発達心理学が保育実践に貢献をしている好
例だといえる。

子どもが愛おしくなる発達論
　厳しい労働環境にあっても，保育にやりがい
を感じて実践している保育者は多い。その原動
力の一つは，子どもを愛おしく思う気持ちであ
り，子どもの発達への感動であろう。ただ，実
践がうまくいかず，ネガティブな子ども理解に
陥ることもある。その際，私なりに，交通整理
的な役割が果たせればと考えている。たとえ
ば，保育で「気になる子」を考える際，①困っ
た行動が起こる場面とそうでない場面を，複数
の目で確認して話し合いをすること，②子ども
との関わり方といった関係論だけではなく，遊
びや日課のあり方といった活動論からとらえ
て，問題を子どもの内的要因にのみ帰属させな
いことなどに留意している（木下，2018）。
　発達心理学の立場から，保育者（学生も含め
て）がよりいっそう子どもを愛おしく思う契機
を作ることができればと願っている。ただ，そ
れも道半ばであり，そのための私自身の課題は
二つある。一つは，子どもの姿や発達を語る
言葉を豊かにすることである。たとえば，「表
象」は乳幼児期の発達を考える上で重要概念の
一つであるが，1歳児が表象発生によって「思
い当たる」ものに気づいて，感動とともにそ
れを命名する姿と結びつけて説明することがで
きる。故・神田英雄氏は，保育実践を丹念に読
み解き，発達研究の成果と結びつけながら，子
どもと保育者が織りなす「ドラマ」を描いてい
る（神田，2013等）。こうした神田氏の仕事に

学び，子どもの発達を語る言葉を鍛えていきた
い。
　二つ目の課題は，発達論の再吟味である。精
緻な実験や脳研究が進展したとはいえ，新しい
自分を自らつくり出していく発達のメカニズム
についてわかっていないことが多い。特に，保
育・教育との関係で確認していきたいのは，次
のことである。「今持てる力を発揮して，今の
諸活動（生活）を充実させることが，大人には
逸脱や脱線に見える行動となって現れることが
あったとしても，結果的に，かけがえのない自
分を築いていくことにつながる」。このことは
個々の研究で実証するのは難しく，多くの研究
を束ねて方向づける人間観・発達観と言ったほ
うがいいかもしれない。「今」の充実と子ども
の発達については，幼児教育の先人が大切にし
てきたことと重なると思われる。
　経済効率原則が保育や教育にも浸透してき
て，子どもの発達や実践をとらえる単位が短く
なっている今日だからこそ，発達論の再吟味を
することは，保育者が安心して試行錯誤しなが
ら実践できるために必要なことだろう。

文　献

安藤寿康（2018）『なぜヒトは学ぶのか：教育を生物学
的に考える』講談社

平沼博将（2016）「うつぶせ寝」の危険性と保育事故を
なくす取り組み　平沼博将他（編）『子どもの命を守
るために：保育事故裁判から保育を問い直す』クリ
エイツかもがわ

神田英雄（2013）『0歳から3歳：保育・子育てと発達研
究をむすぶ〈乳児編〉』ちいさいなかま社

木下孝司（2008）『乳幼児期における自己と「心の理解」
の発達』ナカニシヤ出版

木下孝司・久保加奈（2010）幼児期における教示行為
の発達：日常保育場面の観察による検討　心理科学，
31，1-22.

木下孝司（2015）幼児期における教示行為の発達：学
習者の熟達を意図した教え方に注目して　発達心理
学研究，26，248-257.

木下孝司（2018）『「気になる子」が変わるとき：困難
をかかえる子どもの発達と保育』かもがわ出版

岡村由紀子・金田利子（2002）『4歳児の自我形成と保
育：あおぞらキンダーガーデン・そらぐみの一年』
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はじめに
　「新しい出会い」には，いつも心惹かれる。
今回，『保育領域と心理学領域の関係をさまざ
まなテーマから見つめ直し，互いに貢献できそ
うなことなどについて発展的に考察する』と
いう企画による原稿依頼に対して興味をもち，

「何を語ろう」という明確なイメージはないの
にもかかわらず，原稿依頼をお引き受けしたの
も，それが「新しい出会い」を連れてくるよう
に思ったからだ。「新しい出会い」に心惹かれ
る，という思いは，私が現在，認定こども園の
運営に関わっていることと関係がある。
　認定こども園とは，幼稚園，保育園に次ぐ第
三の乳幼児教育施設であり，幼稚園と保育園の
機能を併せ持つ新しい可能性の追究だと私は考
えている。
　保育園と幼稚園は，乳幼児期の保育・教育を
行うということにおいて共通だが，その成り立
ちにおいては福祉と教育という違いがあった。
管轄の省が違うことから，共通性よりも独自性
のほうが強調されてきたように思う。そこに，
子ども子育て支援新制度が導入され，保護者の
就労の有無にかかわらず受けたい教育が受けら
れるシステムとして認定こども園が登場したこ
とで，大きな変革が起こった。
　幼稚園と保育園の共通性が強調され，合同の
研究会や語り合いの場も増えてきている。翻っ
て考えてみれば，保育園も幼稚園も乳幼児のよ
りよい育ちを支えているのであり，共通に考え合
い，よりよい乳幼児教育の在り方を協力して確立

していくことに何も迷いはないはずなのである。
　心理学領域と保育領域の関係を，保育園と幼
稚園の関係に置き換えるのは，乱暴なようにも
思えるが，あえて置き換えて考えてみたい。心
理学領域と保育領域は，人間（子ども）を相手
にする，という意味では共通しているが，違い
のほうが目立っているのだろうか？　現状はど
うなのだろうか？　人間を相手にし，深い洞察
に価値を置いていることに共通項があるが，一
方で，違いも歴然としてあるように思う。
　心理学領域は，心と行動の学問であり，科学
的な手法によって研究され，そのアプローチと
しては，行動主義のように行動や認知を客観的
に観察しようとするものと，主観的な内面的な
経験を理論的な基礎におくものとがあるとされ
ている。
　一方，保育領域は，「多面的・多層的ないと
なみについて， 様々な角度からの学術的アプ
ローチによって問いを立て検討していく，学際
的な学問領域」1であり，学問領域としての歴
史は心理学ほどに古くはない。保育者の実践知
に軸足を置いた学問領域だと考える。
　それぞれの領域にはそれぞれの価値と可能性
がある。それを合わせていくことで新しい地平
が見えてくるのだろうか。この企画の中で可能
性が見えてくることを願ってやまない。可能性
を探すため日々子どもの中にいて，そこから学
んでいる私自身の体験や思いを語ることからス
タートしようと思う。それは「わからない」と
いう言葉がポイントとなっている体験である。

保育現場が心理学に
期待すること
お茶の水女子大学人間発達教育科学研究所 教授
宮里暁美（みやさと　あけみ）

Profile─宮里暁美
国公立幼稚園教諭，お茶の水女子大学附属幼稚園副園長，十文字学園女子大学幼
児教育学科教授を経て，2016年4月より現職。文京区立お茶の水女子大学こども
園園長，田園調布学園大学大学院非常勤講師を兼任。専門は保育学。著書は『子どもたちの四季：小さな子をも
つあなたへ伝えたい大切なこと』（主婦の友社），『0-5歳児　子どもの「やりたい！」が発揮される保育環境』（監
修，学研プラス），『子どもからはじまる保育の世界』（共著，北陽出版）など。
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土を触るという行為は，ただの土いじりではな
く，Sさんになっているつもり，憧れの人のま
ねをしている姿だということだった。
　1枚の写真をめぐって，よく見ていなければ
わからない子どもの状況を嬉々として語る先生
たちの顔を見ながら，私はこのこども園に勤務
できた喜びを感じていた。開園当初の忙しさの
中で，保育を振り返る暇も無くよりよい保育を
実現できないのではないか，と悲観していた私
は，一枚の写真に写っている子どもの姿のわけ
を教えてもらい，目が覚める思いになった。そ
うか，そうだったのか，と。

子どもを見る，ということ
　この出来事は私の心に深く残った。保育を
振り返る時間が十分にとれないという中でも，
しっかり子どもを見ていく姿勢さえあれば，子
どもの心の願いが見えてくるということに気づ
かされたのだ。そして私の中に次の言葉が浮か
んだ。
　「子どもの行為のわけに気づく語り合いは，
子どもをもっとよく見ようという思いへと向か
わせる」。それは保育者に保育する喜びをもた
らし，保育の質向上につながる重要な視点だと
考えたのだ。
　私は，この大切な思いを，園内で，また園外
で講演を行う際にもよく口にした。しかし，あ
る時，気づいた。「子どもの行為のわけに気づ
く」では，適当とは言えない。「気づく」とし
てしまうと，わけを解明することが目的になっ
てしまう恐れがある。しかし，「わけ」は，そ
う簡単にわからないだろう。いろいろな理解の
可能性は出たとしても，一つにはなかなか決め
られない。一つに決めることにそれほどの意味
もないのではないか，そうも思えてきた。
　そうなると，「気づく」よりも「考えようと
する」「わかろうとする」という方向性の言葉
がより望ましいように思えてきた。
　「気づく」や「わかる」ではなく，こうか，
ああか，と「考える」こと，「わかろうとする」
ことが大事なのである。こうか，ああか，と考
えている時，保育者は子どもをよく見るように

「わからない」という状況につきあうという
こと

　保育という営みは，「わからない」という状
況に向き合い，根気よくつきあうことの中にあ
ると考える。私は2016年4月より，新設の認定
こども園の園長をしているが，その園の開園
間もない頃に，印象的な出来事があった。保護
者会で保護者に見せる写真を探していて目に留
まった，2歳の子どもが土を触っている1枚の
写真（写真1）だった。
　私は，この写真を見て，「土いじりって，2
歳児も好きなのね」と感想を言った。それは何
気ない一言だった。しかし，この一言に対して
思いもかけない言葉が返ってきたのだ。
　「そうじゃないのよ。ただの土いじりではな
い。この写真は，あこがれの人のまねをしてい
るところなのよ」と。
　私は驚いて聞き返した。「え？あこがれの
人って何？」と。すると，次のような答えが
返ってきた。
　「この子たちはね，Sさんのまねをしてるん
ですよ」。その答えの意味を説明すると以下の
ようになる。
　開園間もない園の園庭の植え込みには，笹竹
がびっしりと生えていた。このままだと花も育
たないということで，用務主事のSさんが熱心
に笹竹抜きをしてくれていた。なかなか抜けな

い笹竹に対してひ
るまず挑むSさん
の姿を一番見てい
たのが，2歳児た
ちだった。子ども
たちは，保育室の
窓からよく見てい
て，園庭に出ると
Sさんの周りに集
まった。そして，
いつしか「Sさん
や る 」 と 言 っ て
シャベルを持って
くるようになった
という。だから，写真 1　土を触る
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なる。見ていく中で，わかることも広がり，同
時になぞも広がる。そこでまた考え，関わり，
また考える。保育とは，そのような積み重ねの
中にある。だからこそ，「子どもの行為のわけ
を考え合う語り合いは，子どもをもっとよく見
ようという思いへと向かわせる」に意味がある
と考えた。

理解できないことの中にある積極的な意味
　「保育学」を学問として樹立することに貢献
した津守真は，子どもの傍らに身を置きながら，
そこで展開していることについて深く省察し続
けた。津守の言葉に「日々の生活の中で，子ど
もは表現し，私は理解する。そして，その理解
に従って私は行為する。しかし，完全に理解し
てからはじめるのではない。私共は子どもとの
生活の中に投げ込まれている。そこでは，私に
理解できないゆえに否定するのではなく，むし
ろ理解できないことの中に隠された意味がある
ことを知って，肯定的に受け止めて交わりを継
続する。ともに生きる生活において，理解でき
ないことに積極的意味があるのを知ることが，
相手をも自分をもよりよく生かす。」2がある。
　津守の言葉は，子どもと過ごす状況の秘密を
鮮やかに解き明かしている。私が子どもと過ご
し，そこから学びを得ようとしているときの基
盤に，津守の言葉がある。
　「ともに生きる生活において，理解できない
ことに積極的意味があるのを知ることが，相手
をも自分をもよりよく生かす」という言葉は，
子どもが生き生きと育つ保育の根源に関わって
いる。「理解できない」という事態の受け止め
方によって，保育が変わってしまうのである。
　「理解できないこと」に積極的意味があると
思わず，それは許されないことと考えていたと
したらどうだろうか。そうなるとできるだけ早
く「理解できる」状態になりたくなり，「理解
できた」つもりになってしまう可能性がある。
ところが，保育者が「子どもはこうだ」と理解
してしまったら（決めてしまったら），保育者
はその捉え方でしか子どもを見られなくなって
しまう。大きな危険性があるのである。

　津守が言うように「理解できない（わからな
い）ことに意味がある」と感じていれば，その
状態を大切に受け止めながら，目の前のその子
どもとの関わりを継続させるだろう。それが

「ともに生きる」生活なのである。私は，津守
の言葉の根本にあるのが「わからない」という
状態へのプラスの意識だと考える。そして，そ
の状態を保ち続けるところに，あるべき保育者
の姿勢を見るのである。

あるエピソードから
「わからない」という思いを抱えながら子ども
と過ごした保育のあるエピソードを，以下に紹
介する。

　A児（5歳児）のお化けちゃんの絵

　発熱のため園を早退することになったA
ちゃんの話である。Aちゃんは，保護者が
迎えに来るのを待つ間に1枚の絵を描いた。
屋根が壊れていて，その屋根の上にはクマ
ちゃんがいて，屋根を直しているというよ
うな絵だった。家の中には調度品が描かれ
ているけれど，誰もいなくてがらんどうの
イメージだった。その子が翌日，具合がよ
くなって登園してきたときに持ってきたも
が図1の上の絵である。
　絵を見ながらAちゃんは以下のような話
をした。
　『ある日クマちゃんが屋根の穴を直してい
たら，急に雨が降ってきたら，お化けちゃ
んが来て，それで傘をくれた。それで傘を
伸ばした。それでもクマちゃんはびしょぬ
れ。そして，それで下にいるお化けちゃん
たちは洗濯したり，干したり，洗濯機で回
したり，はしごを登ったり，こうやって温
めたり，クマちゃん，寒いから温めました。』
　Aちゃんはもう一枚絵を描いてきた。そ
の絵には地下室が描かれていた（図1下）。
階段を降りると地下室があり，そこにもお
化けちゃんがいて，機械に薬を塗ったり，
機械が壊れていないか調べたりしていた。

保育現場が心理学に期待すること
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エピソードから考えたこと

　お化けちゃんの絵を描いたA児は，気持ち
を立て直すことが苦手で，みんなの動きに加わ
ろうとしなかったり，気持ちがうまく伝えられ
ないと泣き続けたりすることがある子どもだっ
た。そのA児が，少しずつ変わり始めていた
ころの絵である。

　頭が痛かったA児は，屋根が壊れている家の
絵を描き，母親が迎えにきて家でゆっくり過ご
した後に，あらゆる悩みごとを解決してくれる
お化けちゃんで家をいっぱいにした。自分で考
えた「お助けお化けちゃん」のことを話してい
るA児はとてもうれしそうだった。「何があっ
ても大丈夫」というイメージを繰り返し自分に
話しているように思えた。
　A児がこの絵を描いて少ししたころに，ある
出来事があった。運動会が近く，学級全体でリ
レーに取り組むことになったが，A児は加わろ
うとせず，座り込んだままだった。このように
なることは予想できたのでそのままにしておい
た。するとしばらくして自分から「入れて」と
言って仲間に加わってきた。そしてすごい速さ
で走り通した。「Aちゃん，はやい」と友達か
らも認められる速さだった。
　私がその姿を見て驚いていると，「どうして
初めは走らなかったかっていうと，力をためて

いたんだ」と教えてくれた。力をためるという
言葉がA児の口から出た時，私はA児が描い
た絵のことを思い起こした。地下室で大きな機
械が動き，何かを作り出している絵だ。その絵
には「力をためている」というイメージがこめ
られているように思えた。
　A児は，この後もいろいろな絵を描いてい
る。いろいろに揺れながら育っていると感じさ
せられるA児を理解する入り口の一つに「絵」
があるのではないか，と感じている。

おわりに
　保育の中に身を置いていると日々新しい物語
と出会う。目の前で起こることに応じる日々が
保育の日々である。その日々の中で，子どもの
中にも保育者の中にも何かがため込まれてい
く。それは何なのだろうか。問いは次々に生ま
れる。そして思う。重要なのは問いを持つこと
であり，問いへの向き合い方だろうと。
　私たちが見出した「子どもの行為のわけを考
え合おうとする語り合いは子どもをもっとよく
見ようという思いへと向かわせる」という言葉
をもう一度見ていこう。「子どもの行為のわけ
を考え合おうとする語り合い」において，私た
ちは明確な答えを早く確実に手に入れることを
目標にしなかった。さまざまな見方を出し合い
省察した。どこまでも可能性をひろげるという
在り方で。それにより「子どもをもっとよく見
ようという思い」が生まれ「よく見る」という
ことが出てきたのだと思う。
　私が他領域の方々との出会いに心惹かれるの
は，可能性の広がりを予感するからである。心
理学の扉から保育の中の小さなエピソードを見
たら，どのような見え方がするのだろうか。その
話を聞きたいと思う。ゆっくりとした語り合いの
中で，何かが重なり何かが広がればいいと思う。

注

1 『保育学講座①　保育学とは　問いと成り立ち』日本
保育学会編　p.1.

2 『子どもの世界をどう見るか：行為とその意味』津守
真　NHK ブックス　p.9.

図1　A児の描いた絵
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私たちは動物に愛情を注ぎ，語り掛け，心を通じ合わせようとしますが，動物には，私たち人間の
気持ちがどのように伝わっているのでしょうか。今回は，気鋭の先生方に，身近な動物とのコミュ
ニケーションに関する最新の研究について語っていただきます。動物たちをより身近にいとおしく
感じてもらえるきっかけになると幸いです。 （漆原宏次）

ヒトと動物のコミュニケーション

　ペットフード協会の『全国犬猫
飼育実態調査』によると，現在日
本ではネコの飼育頭数がイヌの飼
育頭数を上回ったそうです。ネコ
は名実ともに，益々身近な伴侶動
物になりつつあります。本稿で
は，ネコとヒトとのコミュニケー
ションに関して，ネコがヒトの社
会的な手掛かりをどの程度読み
取っているのかという観点から，
さまざまな最新の研究を紹介した
いと思います。
ヒトが自分に注意を向けている
ことがわかる

　他者の注意状態を推測する能力
は，コミュニケーションを行うう
えで大きな意味をもちます。特
に，相手が自分に注意を向けてい
るのかを知ることは，コミュニ
ケーションの第一歩といえるで
しょう。
　Itoら（2016）は，異なる演技
をする実験者二人のうちどちらか
ら報酬をもらうのかを調べまし
た。実験条件には，視覚条件／聴
覚条件／視覚＋聴覚条件がありま
した（図1）。その結果，視覚＋
聴覚条件で自分に注意を向け，さ
らに自分の名前を呼ぶ実験者のみ

を，偶然で起こる確率を超えて選
好を示すことがわかりました。こ
のことから，ネコも自分に向けら
れた注意状態を理解している可能
性が示唆されました。
ヒトが見ているところがわかる

　注意状態を示す行動の中でも，
物体に「視線を向ける」ことは，
ヒトのコミュニケーションにおい
て大きな意味をもちます。一説に
はヒトの白目が他種と比較して大
きいのは，視線方向の検出を促進
するためだともいわれています

（Kobayashi & Kohshima, 1997）。
そのため，ヒトの視線方向を検出
する能力をもつことは，ヒトと円

滑なコミュニケーションをするう
えで重要です。ネコは，視線（と
顔の向き）手掛かりを利用するこ
とができるのでしょうか？
　Pongráczら（2018） は， ネ コ
が二つの容器のうち，ヒトが視線
を向けたほうを選択するのかを調
べました（図2）。その結果，ヒ
トが視線を向けた容器を統計的に
有意に選択することがわかりまし
た（全試行中の70.42%）。ネコが
選択を行うまで視線を向け続けた
試行も，視線を向けた後すぐに正
面にいるネコに視線を戻した試行
もありましたが，それらの試行の
種類に関係なく，視線手掛かりを
利用できることがわかりました。

小特集

ネコからみたヒト

日本学術振興会特別研究員PD
髙木佐保（たかぎ　さほ）

Profile─髙木佐保
2018年，京都大学大学院文学研究科博士課程修了。博士（文学）。京都
大学，同志社大学，佛教大学で非常勤講師兼任。専門は比較認知科学。
著書は『マンガでわかるねこの心理学』（監修・共著，池田書店）など。

図 1　注意状態の理解の実験。ネ
コは視覚+聴覚条件で，顔をネコ
のほうへ向け，名前を呼ぶ人物を
選好した。

図 2　視線手掛かり実験。ネコは
ヒトが視線を向けた容器を有意に
選択した。
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ヒトの表情の違いがわかる
　ヒトは顔の表情を変化させるこ
とで感情を伝えます。ネコはヒトの
表情の区別ができるのでしょうか。
　GalvanとVonk（2016） は， 飼
い主／見知らぬ人が，怒った／嬉
しそうな表情をしているときに，
ネコがその人にどの程度接近する
のか，どの程度ポジティブ／ネガ
ティブ行動を表出するのかを調べ
ました（図3）。その結果，飼い主
が怒った表情のときよりも，嬉し
そうな表情のときに，より接近す
る傾向がみられ，またポジティブ
な行動をとることがわかりました。
このような結果から，ネコはヒト
の表情を弁別していることが示唆
されました。しかし，見知らぬ人
に対しては表情の違いによる効果
はみられなかったことから，ヒト
の表情弁別ができるというよりは，
飼い主の表情とそれに付随する事
象（嬉しそうなときは，ごはんを
くれるなど）を個別に学習したの
ではないかと考えられます。
飼い主の声から顔を予測する

　ネコは飼い主の声と見知らぬ
人の声を弁別することはできま
すが（Saito & Shinozuka, 2013），
聴覚情報と視覚情報を統合した
表象をもつかは明らかになってい
ません。そこで，それを確かめる
実験（クロスモーダル統合実験）

を行ってみました（Takagi et al., 
under review）。この実験では，
経験の違いによる差をみるため
に，家庭で飼育されている家庭ネ
コ，ネコカフェで飼育されている
カフェネコを対象にしました。ネ
コをモニターの前に座らせ，被験
体の名前を呼ぶ声を再生した後
に，モニターに顔写真を呈示しま
した。この時，飼い主／見知らぬ
人の声と顔が一致する条件と，不
一致の条件がありました（図4）。
もしネコが，飼い主の声と顔を統
合した表象をもち，飼い主の声を
聞いてその顔を予測するならば，
不一致条件のときにその予測が裏
切られ，画面を見る時間が長くな
ることが推測されました。その結
果，カフェネコにおいては予測通
り不一致条件を長く見ることがわ
かりました。一方で，家庭ネコは
条件にかかわらず，同程度に画面
を見る結果となりました。これら
の結果から，少なくともカフェネ
コは，飼い主の声と顔を統合した
表象を有していると考えられま
す。カフェネコは見知らぬ人の声
と顔の組み合わせを日常的に経験
していますが，家庭ネコはほとん
どの場合，そのような経験はして
いません。このような経験の違い
が本実験の結果につながったので
はないかと考えられます。
おわりに

　ネコはツンデレでヒトに興味が

ないようにみえて，想像以上に
我々の仕草を観察し，そこから社
会的な情報を読み取っていること
がわかってきました。互いを知る
ことで，ヒトとネコがより良い関
係になることを願っています。
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図 3　表情の弁別実験。ネコは飼
い主が嬉しそうな表情のときに，
より接近した。

図 4　クロスモーダル統合実験の (a) 実験条件，(b) 実験に参加するネコ
（三方向から撮影）
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誘ってみよう，と判断できるだろ
う。一方，近づいた際に相手が耳
を伏せて威嚇の表情を示し，それ
が怒りを意味していることがわか
れば，それ以上近づくと噛まれた
り蹴られたりするかもしれないと
予測でき，ケガをする前に相手を
回避することができる。このよう
に，仲間の情動を読みとれると，
コミュニケーションを円滑に行え
る。つまり，「空気」を読むこと
はウマにおいても必要なのだ。
　実際，ウマの情動は表情や音声
に反映され，ウマはその表情や
音声の意味を理解して柔軟に対
応する。例えば，ウマは見知らぬ
ウマのポジティブな期待に満ち
た顔やリラックスした顔の写真に
比べ，怒った顔の写真に近づくの
をためらい，見ようともしない

（Wathan et al., 2016）。不機嫌な
仲間に近づいても親和的なやりと
りが成立しないばかりか，攻撃を
受ける可能性まであるため，ウマ
は仲間のネガティブな怒り顔への
接近を控えるのだ。

り，眠ったりする。また，鼻を突
き合わせて「挨拶」をしたり，遊
んだり，毛づくろいをしたりす
る。喧嘩をすることもあるが，喧
嘩の仲裁や慰めも見られる。自分
と親密な仲間が他のウマと仲良く
しているのを見ると，それを邪魔
しに行き，親密な仲間を囲い込
む。おとなオスが，他の群れのオ
スが群れの仲間に接近するのを防
ぐために仲間を囲い込むこともあ
る。そうして，仲間同士の絆を育
み，群れを維持する。
　おとなメスでは，他のメスと絆
を強く築けるほど，おとなオスか
らの攻撃が減少し，出産率と子が
1歳まで無事に生存する確率（繁
殖成功度）が高くなることも知ら
れている （Cameron et al., 2009）。
ウマにとって，仲間とうまくコ
ミュニケーションをとり，絆を形
成・維持することは，とても重要
なことなのだ。
「空気」を読むウマ

　では，ウマはどのようにして相
手とコミュニケーションをとる
のだろうか。もし相手の表情や
音声からその情動を知覚できれ
ば，相手に近づいてもいいか，隣
にいたり毛づくろいや遊びに誘っ
たりしてもいいか，を的確に判断
できる。例えば，相手がリラック
スしていれば，近づくチャンスで
ある。近づいてみて相手が受容の
姿勢を見せれば，毛づくろいに

　大学時代の4年間，馬術部で毎
日ウマ漬けの日々を過ごした。入
部後すぐ，馬術部の先輩がウマの
認知に関する卒論研究をしている
ことを知り，動物のこころを科学
的に調べる比較認知科学という学
問があることを知った。2年生か
ら始まった専門の授業では，もち
ろん藤田和生先生（のちの恩師）
の比較認知科学入門の授業を受講
した。抜群に面白かった。
　3年生で藤田先生のゼミに入
り，卒論研究以降，霊長類のフサ
オマキザルの向社会行動・不公平
忌避について6年間研究した。最
近は，家畜化以降ヒトとともに暮
らし，共同作業を通して親密な関
係を築いてきた，ヒトと系統発生
的には遠いが空間的・心理的に近
いウマを対象に，ウマとヒトの絆
を紡ぐ情動を介したコミュニケー
ションに関する研究も進めてい
る。今回はこの研究を紹介したい。
群れるウマ

　ウマは本来群れで暮らす動物だ
（図1）。群れの形態は二つある。
一つはハレム群で，通常はおとな
オス1頭に対して複数頭のおとな
メスとその子どもによって構成さ
れる。もう一つは若オス群で，通
常は複数頭の若いオスで構成され
るが，出生群から離れたばかりの
若いメスが混ざる場合もある。ど
ちらにしても，ウマは親密な仲間
と身を寄せ合い，一緒に食べた

ウマとヒトの絆を紡ぐ情動を
介したコミュニケーション
北海道大学大学院文学研究科�准教授
瀧本彩加（たきもと　あやか）

Profile─瀧本彩加
2012年，京都大学大学院文学研究科博士後期課程修了。博士（文学）。
日本学術振興会特別研究員PDを経て，2015年より現職。専門は比較認知
科学。著書は『社会のなかの共存』（分担執筆, 岩波書店）など。

図 1　群れで暮らすウマ（北海道
和種馬）



24

　ウマはヒトに対してもまた「空
気」を読む。ウマは，約5500年
前に家畜化されて以降，ヒトとと
もに暮らしてきた。ウマは，移動
や輸送といった使役家畜としての
役割にとどまらず，スポーツやレ
ジャーにおける伴侶動物としての
役割も担い，イヌと同様，家畜動
物の中でも特にヒトと親密な関係
を築いてきたのだ。では，ウマは
ヒトのどのようなシグナルを読み
とって，ヒトとの絆を紡いできた
のか。実際，これまでに，イヌだ
けではなくウマもまたヒトの些細
な身ぶり手ぶりや表情に敏感であ
ることがわかってきた（cf. 瀧本, 
2018）。例えば，ウマは，見知ら
ぬ人の顔であっても，笑顔よりも
怒り顔に対して最大心拍数に達す
るまでの時間が短くなる（Smith 
et al., 2016）。つまり，ウマはヒト
の怒り顔をよりネガティブに捉え，
警戒して身構えるのだ。このこと
から，ウマがヒトの情動を表情か
ら読みとることが示唆される。
　しかし，ヒトの情動は表情と声
に同時に表れることもしばしば
だ。そこで，私たちは，ウマがヒ
トの情動を読みとる際に表情と声
を関連づけているかを，期待違反
法を用いて検討した（Nakamura 
et al., 2018）。まず，ヒトの「笑
顔」または「怒り顔」の写真をス
クリーンに映し出し，ウマに呈示
した（図2）。次に，その人が「褒
めるトーン」または「叱るトー
ン」でウマの名前を呼ぶ声を，ス
クリーンのそばに設置したスピー
カーから再生した。もしウマがヒ
トの情動を読みとる際にその表情
と声を関連づけているなら，表情
と声の情動が一致しないときに期
待違反が生じ，表情と声の情動が
一致しているときよりも声に素早
く反応し，声が聞こえてきたほう
を長く見続けるだろう，と予測し

た。また，そうした表情と声の
関連づけがヒトとの直接経験に
よってのみ生じるのであれば，親
しい人の刺激に対してのみ，期待
違反が確認されるだろう，と予測
した。実験の結果，ウマは，自身
と親しい人については，その表情
と声の情動が一致しているときよ
りも，一致していないときに，声
に有意に素早く反応し，声が聞こ
えてきたほうを有意に長く見続け
た。ただし，ウマは，見知らぬ人
に対しても，ヒトの表情と声の情
動が一致しているときよりも，一
致していないときに，声が聞こえ
てきたほうを有意に長く見続け
た。つまり，ウマはヒトの表情と
声の情動が一致していないことに
違和感をもち，その違和感はその
人との直接経験がなくとも生じう
るということがわかった。一連
の研究により，ウマは，自身と親
しい人だけに限らず，ヒトの情動
を読みとる際にその表情から声色
を連想することが示唆された。ウ
マは，ウマ同士だけでなく，ヒト
とのコミュニケーションにおいて
も，その表情や声に敏感で，「空
気」を読むのだ。
ウマにおける絆形成研究の展望

　今後は，情動知覚に始まるウマ
同士・ウマとヒトとのコミュニ
ケーションがどんな絆をどのよ
うに形成していくか，そのプロセ

スを詳細に検討して，ウマにお
ける絆形成のモデル化をめざした
い。その中で，特に注目したいの
がポジティブ情動・行動同期が絆
形成の促進に果たす役割である。
ポジティブ情動が果たす役割につ
いては，表情や声・しぐさに表現
されるポジティブ情動が社会的報
酬となりうるのか，ストレス緩和
に貢献しうるのか，といったこと
に注目して検討していきたい。ま
た，行動同期が果たす役割につい
ては，行動同期が絆形成を促すの
か，それとも絆が形成された後の
絆の維持に寄与するのか，を調べ
たいと考えている。
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シグナルは種によって異なるもの
の，異種間を含めて，哺乳類に共
通する絆形成メカニズムの存在を
示すことは，とかく主観的に語ら
れがちな母子関係を共通のものさ
しをもって客観的に評価し，議論
できるようにするという意味で，
非常に有意義だと考えている。
みつめあいの起源

　冒頭のイヌたちは，親子で常に
一緒に行動しており，イヌ同士の
コミュニケーションが（よくも悪
くも）活発である。しかし，親きょ
うだいで優しくみつめあうことは
ない。そもそも動物は「みつめあ
い」をしない。ヒトも含めて，動
物にとって直視は威嚇を意味する
からである。しかし，ヒトはみつ
めあいを親和のシグナルとしても
使っている。他の動物と同様に，
イヌにとっても直視は威嚇を意味
するが，おそらく彼らはヒトに対
しては「みつめあい」を使い分け
ている。なぜイヌはそのような使
い分けができるようになったのだ
ろうか。

のような機能があるのか調べた
（Nagasawa et al., 2015）。ヒトの
幼児のアタッチメントタイプを調
べるストレンジ・シチュエーショ
ン・テストの設定からヒントを得
て，飼い主とイヌに，初めて訪れ
る実験室内で自由にふれあっても
らったところ，飼い主をよくみつ
めるイヌとその飼い主の双方の尿
中オキシトシン濃度が上昇した。
オキシトシンはもともと分娩や授
乳に関わるホルモンであるが，最
近は社会行動を制御する働きが注
目されている。そこでイヌにオキ
シトシンを投与したところ，イヌ
の飼い主への注視時間が増加し，
飼い主の尿中オキシトシン濃度も
上昇したのである（ただし，メス
イヌ限定）。少し不安な状況で，
飼い主へ向けたイヌの注視がトリ
ガーとなり，お互いのオキシトシ
ン分泌と親和的な行動のやりとり
のポジティブ・ループがつくられ
たのである（図1）。
　このようなオキシトシンと親和
的な社会シグナルを介した二個
体間の関係構築のメカニズムは，
げっ歯類や霊長類（ヒトも含む）
の母子やつがいの雌雄を対象に研
究されてきた。単なる親和関係と
は区別され，特定の対象に対する
特別な結びつきとして，「絆形成」
と呼ばれている。上記の私たちの
実験結果は，単に愛犬家を喜ばせ
るだけではない。用いられる社会

　私が所属している研究室はイ
ヌ連れ出勤OKである。そのた
め，4頭のスタンダード・プード
ル（母とその子ども達）が，研究
室を自由に行き来し，勝手気まま
に過ごしている。ある日，キュッ
キ ュ と 音 が す る の で，PCモ ニ
ターの横から覗くと長男がスリッ
パを楽しそうに噛んでいた。私と
目が合うと，スリッパをそっと舐
め始めた。私がそのまま黙ってみ
ていると，次第に歯をあて，私か
ら視線はそらさずに上目遣いで
キュッキュと音をたてながら，ま
たスリッパを噛み始めた。その
間，私の頭の中では彼の一連の
行動が，「あ，みつかった」「で
も，噛んでないよ，舐めてるだけ」

「怒らないの？ だったら噛んで
いい？」と自動的に翻訳されてい
る。イヌを飼ったことがない人は
信じられないだろうが，私たちは
イヌとみつめあい，その気持ちを
想像しながら，当たり前のように
話しかけ，会話をすることができ
るのである。
視線を介した絆の形成

　私たちがイヌに惹きつけられ，
あたかも家族や親しい友人と会話
するように話しかけてしまうの
は，イヌが視線をアタッチメン
ト・シグナルとして使っているか
らではないか。私たちはそう考
え，ヒトとイヌとのみつめあい
行動に注目し，イヌの注視にど

イヌとヒトとの
コミュニケーション
麻布大学獣医学部動物応用科学科�講師
永澤美保（ながさわ　みほ）

Profile─永澤美保
早稲田大学卒業後，企業勤務を経て，麻布大学大学院獣医学研究科動物
応用科学専攻博士課程に入学し学位取得。2017年より現職。専門は動物
行動学，比較認知学。著書は『日本の犬』（共著，東京大学出版会）など。

図 1　ヒトとイヌとの視線とオキ
シトシンを介した絆形成の概念図
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　ヒトの目は，横長で白目（強
膜）が目立つようになっている。
霊長類の中で強膜に色素がなく白
目になっているのはヒトだけであ
り，横長の程度も際立っている。
樹上で暮らす種に比べて，地上で
暮らす種のほうが目の横長度は大
きいことから，水平方向での情報
量を増やすための適応であるとい
われている。また，白い強膜の露
出が多いため，ヒトの視線方向は
遠くからでも検知しやすくなって
いる。このような「何を見ている
のかがわかりやすい」というヒト
の目の形態は，ヒトの集団維持に
関連しているらしい。霊長類では
他個体との親和関係を維持するた
めにお互いにグルーミングをす
る。しかし，構成員数が多くなっ
たヒト集団では，時間的にも物理
的にも頻繁なグルーミングは難し
い。そのため，グルーミングの代
わりに，「視線」が意思疎通のシ
グナルとして活用されたという説
がある（小林・橋彌，2005；ゲイ
ズ・グルーミング仮説）。野生で
は避ける・隠すものであった視線
が，ヒトでは積極的に交わす・表
すものとなったことで，大きな集
団を維持するための重要な機能を
担うようになったのである。
イヌの視線コミュニケーション

　一方，イヌが指差しなどのヒト
の非言語コミュニケーションの理
解に優れていることは，チンパン
ジーやオオカミとの比較研究で示
されている。おそらく進化の過程
でイヌが独自に獲得したものであ
ろう。イヌの家畜化・進化の過程
はいまだ不明ではあるが，ストレ
ス応答システムの突然変異によ
り，ストレスホルモンであるコル
チゾールの分泌が抑制され，新奇
刺激に対してある程度寛容になっ
たことで，ヒトという異種を受け
入れ，次第に意思疎通しやすい

「イヌ」になったという説がある
（Hare & Tomasello, 2005）。コル
チゾールの過剰分泌は認知や学習
能力にも影響を与えるといわれて
おり，平たく言えば，イヌは「緩
くて柔軟」になったために，ヒト
のやり方を取り入れることができ
た，つまり，ヒトが感知しやすい
視覚コミュニケーションを身につ
けたのである。もちろん，何もな
いところから急にできるように
なったわけではないだろう。上記
の「ゲイズ・グルーミング」を活
用する素地がイヌにあったと考え
られる。イヌとオオカミの共通の
祖先種は地上で暮らしており，お
そらくオオカミと同様に，狩りや
子育てを群れで協力して行ってい
たはずである。また，オオカミは
明るい虹彩と黒い瞳孔のコントラ
ストを利用して，仲間同士で視線
をコミュニケーションに使ってい
るらしい（Ueda et al., 2014）。つ
まり，イヌは野生種であった頃か
ら，地上で，視線をコミュニケー
ションに利用しながら，集団で協
力して暮らすというヒトと多くの
共通点を持っていたのであろう。
実は，イヌもオオカミも白い強膜
を持っている。オオカミはあまり
白目がみえないのに対して，ヒト
へ要求があるときなど，イヌはか
なりの頻度で白目を見せる（図
2）。白目をのぞかせる上目遣いと
いうテクニックを，イヌがいつ獲
得したのかは不明であるが，少な
くとも現在，私たちヒトとイヌと
の「会話」の原動力となっている
ことは間違いない。
さいごに

　以上，「みつめあい」に焦点を
あてて，ヒトとイヌのコミュニ
ケーションについて説明してき
た。あくまで仮説ではあるが，ヒ
トとイヌとの間に多くの共通点が
あり，それが種を越えた強い結

びつきを生み出しているといえ
る。忘れてはならないことは，イ
ヌは彼ら自身の社会をもっている
ことである。家畜化の長い年月を
経て，ヒトに有利な性質や特徴が
選択され，現在の様々な品種をも
つイヌになったのは事実である。
しかし，絆の形成や視線コミュニ
ケーションのいずれも，もともと
哺乳類が共通に持つシステムであ
り，イヌ科の野生動物が備えてい
たものである。ヒトはそれを利用
したに過ぎない。イヌが持ってい
る彼らの本来の世界に思いを馳せ
ながら，末永く付き合っていきた
いと思っている。
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図 2　生後 1ヵ月ですでに視線で
訴えかけてくる
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小特集　ヒトと動物のコミュニケーション

他個体がそれを模倣する種もいま
す。そうすると，そのコールは，
名前の機能の一部を担うかもしれ
ません。私たちの研究室では，実
験によりこの可能性を検討してい
ます。
　さて，名前を使うことは自他の
区別に繋がります。これは自分
の存在に注意を向けるきっかけ
になるかもしれません。そうする
と，心理学の難問である「自己意
識」の由来を探るには，名前，ひ
いては発声学習能力に着目できる
かもしれません。私たちは自分自
身が生きていること，何かを感じ
考えることを認識でき（ると思っ
てい）ます。ヒト以外の動物にも
これと似た感覚があるのでしょう
か。この疑問を解こうとすれば，
その研究対象の最有力候補の一つ
はオウム・インコの仲間でしょう。

を浮き彫りにしてきました。
コミュニケーションと発声学習
能力

　一例を挙げます。自分の家のイ
ヌとほかのイヌの鳴き声を聞き分
けられるように，発声学習能力の
ない動物についても，声による個
体識別ができます。そうすると，
それらの鳴き声は「名前」として
も使えそうですが，実はそうとは
限りません。例えば，発声学習能
力を持たないある動物種がみな生
まれつき，個体AもBも「ポー」
という同じパターンで鳴くとしま
す。すると，その声質からAとB
を区別できるかもしれません。そ
こで，個体Cがこの鳴き声を名前
のように使おうと考え（そもそも
名前の概念がないかもしれないの
で，あくまで仮の話です），Aを
呼ぼうとして「ポー」と鳴くとし
ます。しかし，AではなくBが応
えてしまうかもしれません。これ
では，この生得的な発声は名前の
機能を果たせません。
　一方で，ヒトは発声学習能力を
持っていますから，「一郎」「二郎」
と名乗り，三郎は「一郎」を名指
しで呼べます。つまり，発声学習
に基づく音声による名付けは，コ
ミュニケーションの幅を大きく広
げます。オウムやインコの中に
は，個体それぞれが音響パターン
の異なるコール（単発の声：図
1）を後天的に獲得し，さらに，

　オウム・インコの仲間は種類や
個体にもよりますが，ヒトの発語
を模倣して「おはよう」などと発
声します。このことは古くから知
られており，アリストテレスや清
少納言による記述も残っていま
す。このような，聴覚経験に基づ
いて後天的に発声パターンを獲得
する能力を「発声学習能力」とい
います。オウムの仲間はこの能力
をヒトの発語の真似においてだけ
でなく，同種個体間のコミュニ
ケーションにおいても用います。
　ヒトは特殊な音でなければ，初
めて聞く音でも難なく模倣できま
す。しかし，実のところ，発声学
習には，その基盤となる神経機構
と複雑な認知能力が必要です。ヒ
ト以外の霊長類はヒトの発語を模
倣しません。鳥類においては，オ
ウム目やキュウカンチョウが属す
るスズメ目のトリの脳に発声学習
を担う発達した神経回路がある一
方，ハトなど多くのトリはそのよ
うな神経回路を持たず，ゆえに発
声学習能力も持ちません。
　では，なぜ一部の動物だけがそ
のような神経機構を進化させ，こ
の能力を獲得したのでしょうか。
有史前に起きたことですから，そ
の答えを知ることは困難です。し
かし，この謎に挑むために行われ
てきたヒトと他の動物の比較研究
は，後天的に獲得される音声を
使ったコミュニケーションの利点

オウムの声まねから学べるもの

愛知大学文学部心理学科�教授
関　義正（せき　よしまさ）

Profile─関　義正
千葉大学大学院自然科学研究科博士課程修了。理学博士。東京大学大学
院総合文化研究科助教などを経て現職。専門は生物の音声コミュニケー
ション。著書は『行動生物学辞典』（分担執筆，東京化学同人）など。

図1　セキセイインコの発声の例。
上下はそれぞれ異なるトリのコー
ル。縦軸は音高，横軸は時間，濃
淡は音圧を表す（サウンドスペク
トログラム）。縦軸の単位は kHz。
右上の横棒の長さは100ミリ秒。
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ヒトとのよい関係が促すオウム
の発声模倣

　オカメインコ（分類学的にはイ
ンコではなくオウム：写真1）は口
笛のような声で音楽のメロディを
真似るのが得意です（なお，ヒト
の口笛は声帯運動を伴わないので
発声ではありませんが，オカメイ
ンコの声は発声です）。私たちの研
究室でも，手乗りとして育てた雛3
羽がヒトによる口笛の演奏を真似
るようになりました。さらに，ヒト
の演奏が始まると途中からそれに
加わり，タイミングを合わせて一
緒にうたうようになりました。これ
には，メロディ全体を記憶し，聞
いている音がその時間構造のどこ
に位置しているのかを判断し，次
に出てくる音のタイミングを見計
らって発声器官を運動させるとい
う一連の複雑な認知過程を要しま
す。これまでに，このような「ユ
ニゾン」をうたうヒト以外の動物
の報告はありません。この特異な
行動を発現させたのは，ヒトとの
間に築かれた強い社会関係かもし
れません。
　さて，同じ種でもヒトが発する
音を真似るトリとそうでないトリ
がいます。その理由の一つは「絆
の強さ」の違いにあるかもしれま
せん。私たちの研究室では，ヒト
との親密な接触によるオカメイン
コのメソトシン（哺乳類のオキシ
トシンに対応）の分泌量の変化を
測定しています。これにより，生

物分類また進化の系統樹上では
「綱」のレベルで異なるトリとヒ
トの間にも，ある種の温かな関係
が成立することを物質の量で示せ
るかもしれません。
　なお，米国にはAlexという有
名なヨウム（中型インコの一種）
がいました。ペッパーバーグ博士
は，長期にわたって築いた社会関
係により，Alexに多数の英単語
の音を模倣・使用させることに成
功し，その認知について膨大な数
の研究を発表しました。
発声以外の行動の模倣や同調に
よるコミュニケーション

　オウム・インコは，他のトリに
つられて体を動かすことがありま
す。インコ間であくびがうつると
いう研究報告もあります。私たち
の研究室では，ビデオ通話を介し
た状況でも，セキセイインコ間に
そのような「行動伝染」が起こる
ことを示しました（Ikkatai et al., 
2016）。
　また，ヒトがダンスを踊るよう
に，音楽の拍に合わせてリズミカ
ルに，また自発的に体を動かすオ
ウムについての研究報告がありま
す。このような行動はヒト以外に
はあまり見られません。私たちの
研究グループは，セキセイインコ
が定間隔のリズムに合わせて体を
動かす一定程度の能力を持つこと
を示しました（Hasegawa et al., 
2011；Seki & Tomyta, 2019）。な
お，野生のヤシオウムは，道具を
作り，それをリズミカルに打ち鳴
らして，仲間の注意を引きます。
これらを考え合わせると，オウ
ム・インコの仲間は，リズムに敏
感で，リズミカルな運動をコミュ
ニケーションに利用する性質を共
有しているのかもしれません。
　このような行動の模倣・同調能
力と発声学習能力との関係につい
てはよくわかっていません。しか

し，先述の神経回路の構造から，
これらの能力の関連を検討してい
る研究者もいます。模倣・同調は，
コミュニケーションに密接に関わ
り，心理学の大きな研究テーマの
一つです。この点でも，オウムや
インコは優れた研究対象です。
おわりに

　オウム・インコは社会性が高
く，特に手乗りとして育てられた
トリは，飼主との持続的な良い関
係を必要とします。そのため，飼
主は，毎日エサ・水をあげ，清潔
にすることに加え，カゴから出し
て遊ぶなど，トリとの適切なコ
ミュニケーションをとる必要があ
ります。さもないと，トリに心的
ストレスによる毛引きなどの望ま
しくない行動が生じます。
　さらに，オウム・インコは長命
で，50年以上生きるものもいま
す。ですから，安易な飼育は勧め
られません。ですが，決意と責任
をもって世話することさえできれ
ば，これだけ魅力的な伴侶動物，
また研究対象はそうはいません。
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写真 1　オカメインコ
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諸国探訪諸国探訪
心理学史心理学史 イタリア

立命館大学総合心理学部教授。今回は，少し古い歴史を
扱える国としてイタリアをチョイス。今度は逆にあまりに
厚い歴史があり，取捨選択が難しくなりましたが，最後
にはマリア・モンテッソーリまでたどり着いた！　学問が
誕生する頃の関連分野の熱気を感じました。

サトウタツヤ

　近代心理学はドイツを中心に興
隆したとされるが，同時に近隣諸
国においても同様のムーブメント
が起きていた。その学問的母体に
なったのは哲学であるが，イタリ
アにおいては19世紀中頃の人類
学（形質人類学の流れをくむ人類
学）が哲学に加えてイタリア心理
学のゆりかごとなっていた。以下
で見ていこう。
　ティト・ヴィグノリは，心理学
に関心を寄せた最初期の人類学者
の一人である。19世紀後半，ダー
ウィンの進化論に影響を受け，動
物の知能や行動について研究を行
い，比較心理学の基盤を築いた。

　ついで，ロベルト・アルディゴ
はイタリアの実証主義の代表的哲
学者で，カトリックの司祭として
活躍後，パドバ大学で哲学史を教
えた。『実証的科学としての心理
学』（1870）を著し，それまでの
心理学がもっていたスピリチュア
ル哲学的な枠組みを批判した。心
理学は魂を対象にするのではなく
精神過程を対象とすべきであり，
また，その方法としてドイツで発
達しつつある心理生理学の方法を
取り入れるべきだと主張した。ま
た，彼は感覚こそが精神過程の始
まりであり，かつ，複数の感覚の
連合が精神過程を作ると考えてお
り，その意味でイギリス連合主
義の影響を受けていたとも言え

る。また，1876年という早い時
期から，彼は高等学校レベルや大
学レベルでの心理学実験室が有用
であるという主張もしていた。た
だし，彼自身が心理学的な研究を
行ったわけではなかった。

　人類学の立場から心理学を推進
したのがジュゼッペ・セルギであ
る。シシリアに生まれ，メジナ大
学で法学を学んだ後，高等学校で
哲学を教えるようになった。進
化論的実証主義に関心をもった
セルギは，イギリスの進化論的
社会学者・スペンサー（Herbert 
Spencer）の著作をイタリア語に
翻訳していた。セルギはスペン
サーの影響を受けて精神活動は生
理学的基礎をもち，生理学的手法
によってこそ研究できると考えて
いた。彼は『実験科学に基づく心
理学の原理』を1873 〜 74年に刊
行するなど，哲学において心理学
を講じることに関心をもってい
た。また，メジナ大学ではイタリ
アで初めての心理学の科目を開い
た。人類学者としても名高いセル
ジはローマ大学に移ってからは人
類学の科目の補助として心理学の
科目を開講した。1897には『隔
週刊　医師と法律家のための心
理学・精神医学・神経病理学レ
ビュー』という雑誌を刊行した。
この雑誌はイタリアにおいて初め
て「心理学」がタイトルに入った

ものであったが，長続きしなかっ
た。1905年の第5回国際心理学会
においては，大会長を務めた。
　セルギは子どもを対象にした人
類学的研究を行っていた。個々の
子どもについての形質的なデータ
をとったうえで類型化して子ども
の発達や教育を考えたことから，
教育人類学的アプローチとも呼ば
れる。

　そのセルギに影響を受けたのが
マリア・モンテッソーリである。
女性差別が残る中1896年イタリ
アで初めての女性医師となったモ
ンテッソーリは，セルギのほか犯
罪人類学の祖であるロンブローゾ
や精神遅滞児研究の泰斗であるフ
ランスのセガンの影響も受けて，
子どもを多角的に調査する子ども
調査票を開発した。彼女の研究
は1899年イタリア初の国立特殊
児童学校でなされ，感覚を重視す
る教具を開発することになる。彼
女はローマ大学哲学科に再入学し
教育学や実験心理学を学んだ。ま
た，1904 〜 07年までローマ大学
で教育人類学の講義を行ったが，
それはセルギの推薦であった。

［第 3 回］

T.�Vignoli
（1824-1914）

R.�Ardigò
（1828-1920）

G.�Sergi
（1841-1936）

M.�Montessori
（1870-1952）
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　最近，高大連携の推進に伴い，大学教員が，
高校生に出前授業や進路セミナー説明会を行う
機会が増えています。大抵は，これから進路
を決めようとしている1，2年生が対象になり
ます。私も年に5回ほど高校に出向いています
が，当然ながら心理学に限らず様々な分野の教
員（専門学校や自衛隊の方など大学以外の関係
者も）が参加していますので，他の分野より心
理学に少しでも多くの高校生に興味を持っても
らいたい思いで話しています。今回は，高校で
の出前授業の一端を紹介させていただきます。
高校生に対する出前授業の目的

　私が授業をするにあたって，一番心がけてい
ることは，一人でも多くの高校生が心理関係の
学部に進学したいと思ってもらえるような話題
を提供することです。特に，本年度より公認心
理師の養成が始まったこともあり，例年より高
い関心を持っている高校生も多く，少し追い風
になっています。インターネットで公認心理師
のことを調べて，具体的な質問をする高校生も
少なくありません。質問に対しては，適切かつ
理解しやすいように話をする工夫が必要です。
出前授業は，50分間と大学の講義より短くなっ
ています。そのため私は，具体的にイメージし
やすく，そして高校生が参加しやすい楽しい授
業を目指しています。
高校生は心理学をどう捉えているか

　最初に，「心理学って，どんな勉強をすると思
いますか？」と質問すると，「カウンセリング」
や「心を研究する」という声が圧倒的です。多
くの高校生は，「心理学」イコール「カウンセ
リング」と思っているようで，漠然とカウンセ

ラーになりたいと考えているようです。大分県
は，震災や北部九州水害などに遭遇したことも
あって，「こころのケア」に注目されているこ
とも一因かもしれません。高校には，スクール
カウンセラーが配置されており，実際にカウン
セラーと接する機会もありますが，仕事内容ま
では詳しく知らないようです。身近なカウンセ
ラーがどんな仕事をしているかなど雑談で触れ
ると興味を持って授業に参加してもらえます。
卒業後の進路と，取得できる資格の説明

　高校生と保護者は，心理学を学んだ後の進路
に興味を持っています。給料は？勤務形態は？
など様々なことを知りたがっています。なので，
授業の初めのほうで，本学大学院を修了して病
院で臨床心理士として勤務している修了生の仕
事の内容を紹介します。例えば，外来患者への
心理面接や発達支援，鑑別診断補助としての心
理検査，精神科デイケア，アウトリーチなどを
挙げて丁寧に説明します。事前に修了生に「大
学の時に特に勉強したこと」などを聞いてお
き，生の声を高校生に届けるようにしています。
　心理学を学んで取得できる資格の説明も必須
です。学部4年で認定心理士を取得でき，大学
院2年で臨床心理士や公認心理師の受験資格を

高校生が心理学に
魅力を感じる授業とは？

別府大学文学部人間関係学科 教授

矢島潤平（やじま　じゅんぺい）

学部 4年間
法律で定められた科目等を取得
（公認心理師の資質，心理学概論など）

認定心理士の取得

A

B

修了

公認心理師の試験

卒業

臨床心理師の試験

年 1回以上実施
配点の 6割取得で合格
（2019 年 2 月時点）

年 1回以上実施
例年，受験生のおよそ
6割が合格

大学院 2年間
法律で定められた科目等の取得
（臨床心理学特論，心理実践実習など）

病院等での勤務
公認心理師専門のプログラムの実施
2～3年

図1　心理学の資格取得の説明スライド
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私の出前授業

Profile─矢島潤平
久留米大学大学院比較文化研究科後期博士課程満期退学。臨床心理士，公
認心理師，指導健康心理士。別府大学大学院文学研究科臨床心理学専攻
教授，別府大学臨床心理相談室室長，大分県臨床心理士会副会長，大分県
DPAT運営委員会委員を兼任。専門は臨床心理学，精神神経内分泌免疫学。
著書は『健康のための心理学』（分担執筆，保育出版社），『ストレス科学
事典』（分担執筆，実務教育出版）など。

得られることや資格試験についても簡単に触れ
るようにしています（図1）。
第一印象は楽しく

　授業の第一印象は，科目に関係なく大切で
す。高校生の気持ちをつかむための題材を何に
するかは本当に悩みます。幸いにして心理学に
は，パブロフの犬，つり橋研究，監獄実験など
多くの有名な研究があります。これらは，メ
ディアや映画等で取り上げられ，高校生も知っ
ていることが多いです。私はよく，「だまし絵」
を使います。ルビンの壺など様々な図を提示し
て，「何に見えますか？」と質問して，参加し
てもらいます。終わりにちょっとだけもっとも
らしく「図と地」の説明をしますが，何より体
験を重要視しています。ちなみに，図と地の説
明には，スマホの写真を加工するときの機能を
使うと注目してもらえます。
カウンセラーの仕事，事例紹介をする

　前述したとおり，高校生はカウンセリングに
興味を持っているため，このテーマは必須で
す。はじめに，カウンセラーはクライエントの
悩みに直ぐアドバイスするのではなく，親身に
話を聞き（傾聴），否定しない（受容）ことが
基本的態度であることを説明します。以下は授
業の抜粋です。

クライエントはカウンセラーに出会うまで
に，友だちなどから色々なアドバイスをも
らって困っています。困っている人にあれ
これアドバイスするとどうなるでしょう？
もっと困ってしまいます。どんな話でも
じっくり聞いてくれると，皆さんも安心し
ますよね。このように信頼関係ができて，
カウンセリングが成立するのです。……

　次に，架空事例「犬が怖い人」をとりあげ
て，認知行動療法的な関わりを紹介します。カ
ウンセリングによって，考え方の視点を少し変
えることで不安を取り除くことができると説明
をした上で（図2：実際はこんなに簡単ではあ
りませんが……），以下のように事例を紹介し
ます。

相談内容：幼い頃に犬に吠えられた。それ
以来，犬に吠えられると思って近づけない。
カウンセリング：かわいい小型犬を連れて
きて，吠えないという経験をしてもらう。
つまり，「吠える犬が怖いだけで，必ずしも
犬は怖いわけではない」ということを理解
してもらう。

まとめ
　高校生に心理学の授業を行う私の流れを紹介
しました。心理学のいいとこ取りの授業で批判
を受けそうですが，再度強調したいことは，私
が考える出前授業の目的は，高校生に心理学に
興味を持つきっかけ作りです。心理学の本質
は，大学入学後に十分教示できます。限られた
時間の中で，身近な心理学，面白い心理学など
高校生が興味を持ってもらえる内容を授業に取
り入れて，進学してもらうきっかけになればと
切に願っています。

考え方を
変える

考え方に注目

対応も変わる

犬に遭遇 吠えられる 動けない

犬に遭遇 吠えない
こともある 怖くなくなる

図 2　事例紹介スライド
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笑えばいいって本当でしょうか。
慶應義塾大学文学部 准教授

平石　界（ひらいし　かい）

Profile — 平石　界
東京大学大学院総合文化研究
科博士課程退学。東京大学，京
都大学，安田女子大学を経て，
2015年4月より現職。博士（学
術）。専門は進化心理学。

　ハダカデバネズミという動物がいます。哺乳
類のくせにアリやハチみたいに女王や兵隊や働
きネズミがいるという奇妙な動物で，その存在
を知ったのは20世紀末のことでした。手に入
る情報といえば教科書のモノクロ写真くらいの
もので，そこから色や大きさ，重さ，動き，声
を想像して身悶えたものです（大げさ）。それ
が今やどうですか。検索すればあっというまに
数多の記事と写真，そして動画までが見られる
のです。インターネット万歳。
　何の話かというとご質問の件です。楽しいか
ら笑うのか，笑うから楽しくなるのかって問題
は，かのウィリアム・ジェームズも取り上げた
19世紀から続く一大テーマでして，近年は「顔
面フィードバック仮説」って形で検討されてき
ました。唇に触れないようにペンを歯で咥える
と，ニッと笑った「笑顔」の形になる。その状
態で漫画を見ると面白さが倍増する※という研究
が有名ですね（Strack et al., 1988）。20世紀の
心理学界の重要な仕事の一つといえるでしょう。
　しかし時代は21世紀。「未来予知は，できま
す！（Bem, 2011）」なんて論文を業界のトッ
プジャーナルが掲載してしまったものですから
大騒ぎになって，「教科書に載ってるアレもア
レもアレも本当はアレなんじゃ」みたいな疑心
暗鬼が心理学界を跳梁跋扈するようになってし
まい，そのとばっちり……というと語弊があり
過ぎですが，顔面フィードバックも追試しよう
と話が盛り上がります。現代の追試は徹底して
いて，十分な数の参加者（＞1000人）を集め
てガッツリやる。となると一つの研究室では到
底無理だから，17ラボが共同でやる。手続き
を万全にすべく元論文の著者含め専門家に意見
もきく。結果にかかわらずちゃんと公表される
よう雑誌から事前に掲載許可も取りつける。お
祭りのようなビッグプロジェクトの成果が発
表されたのが2016年で，結果はネガティブで
した（Wagenmakersら, 2016）。形だけ笑顔を
作っても楽しくなることはない。なんだそれ笑

えない。当時はがっくりきたものです。
　ところが世の中には「まだまだ終わらんよ」
と考えた人たちもいて，敵対的チームによる共
同研究に乗り出しました。仮説に支持的な人た
ちと，懐疑的な人たちが，一緒にアイディアを
出し合って研究プランを立てたんですね。これ
なら結果を見てからの後出しジャンケン的な誹
謗中傷が避けられます。共同研究は今まさに進
行中で，2019年1月に予備実験の結果が報告さ
れました。今のところポジティブ。顔面フィー
ドバックは効くかも（Colesら, 2019）。おお。
　インターネットの存在がこれらの共同研究を
強く後押ししたことは間違いないでしょう。加
えてこれら研究の詳細はネット上で公開されて
いて，通信環境と読解力さえあれば，誰でも楽
しめます。追試論文は誰でもダウンロードでき
るオープンアクセスですし（そうでない論文も
世の中には多いのです），敵対的共同研究の報
告はPsyarxivという原稿共有サービスで公開
されています。素晴らしい。読んでみると研究
者の悲喜こもごもが行間どころか行そのものか
らビシビシ伝わってきて一読の価値ありです。
最も涙を誘うのが追試論文におけるランカス
ター大学はLynottさんラボの記述でしょうか。
目標である200名のデータを集めるべく奮闘し
たものの，洪水と停電で大学が閉鎖されちゃっ
て158名しか集められなかったという告白が書
かれていてですね。そんな時でも笑顔を忘れな
いことが大事。と言えるのかどうか，敵対的共
同研究の本実験が楽しみです。

※すみません，盛りました。Cohenのdで0.82です。
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研究倫理・出版倫理

　皆さんこんにちは。編集担当常務理事の
宮谷です。お手元に Japanese  Psychological 
Research（JPR）の Vol. 61, No.1が届いている
ことと思います。各論文の中に，“Conflict of 
Interest” という見出しがあるのにお気づきで
しょうか。私がこの仕事を担当させていただい
たのは2015年6月ですが，この4年足らずの間
に，研究倫理や出版倫理に関して，さまざまな
動きがありました。
　もちろん，COI（利益相反）というのは，特
に目新しい言葉ではなく，日本心理学会でも投
稿時に提出していただく倫理チェックリスト
の中に，「企業などと共同研究を実施，あるい
は企業などからの助成を受けましたか」という
項目を設けていますし，該当する場合にはその
内容を脚注として記載いただいています。しか
し，心理学に対する社会からの期待，要請が
強まり，また企業等の資金による共同研究を実
施する機会が非常に多くなってきた現状では，
COI について今まで以上に注意深く扱う必要
があります。上記の JPR の変更もそれに対応
した動きの一つであり，該当しない場合でもそ
のことを明記するようにしました。
　また，最近『心理学研究』や JPR の編集委
員会で，ヘルシンキ宣言が話題となりました。
ヘルシンキ宣言は，もともと医学研究の倫理的
原則として1964年6月に定められましたが，医
学のみならず，人間を対象とする研究を行う多
くの機関や施設で，ヘルシンキ宣言を基に研究
倫理委員会の設置等が行われてきました。
　ヘルシンキ宣言は，何度か改訂が行われてい
ます。最新の2013年10月の改訂版では，「研究
登録と結果の刊行および普及」に関して，「35. 
人間を対象とするすべての研究は，最初の被験
者を募集する前に一般的にアクセス可能なデー
タベースに登録されなければならない。」（日
本医師会訳版，原文は Every research study 
involving human subjects must be registered 
in a publicly accessible database before 
recruitment of the first subject.）とあります。
　これを文字通りに読むと，論文の中で「ヘル
シンキ宣言に則り」と書くためには，研究の事
前登録が必要となります。序文には，「本宣言

は全体として解釈されることを意図したもので
あり，各項目は他のすべての関連項目を考慮
に入れて適用されるべきである」と書かれて
おり，「ヘルシンキ宣言の精神に

4 4 4

則り」のよう
な書き方をしている論文もあるので，必ずしも
文字通りの解釈をしなくても良いのかもしれま
せんが，いずれにせよ研究倫理や出版倫理が時
代とともに変化（というよりも厳格化でしょう
か）していることは間違いありません。私の
勤める大学では，博士論文や修士論文はもち
ろんのこと，卒業論文についても，研究倫理
に関する講習を受けていないと，提出できな
くなりました。ちなみに，多くの学生は，一
般財団法人公正研究推進協会が提供する CITI 
Japan e-learning プログラム（2018年10月1日か
ら eAPRIN に名称変更）を受講しているよう
です。
　『心理学研究』88巻5号の「性犯罪者の犯行
の否認・責任の最小化と再犯との関連の検討」
や，同87巻3号の「ゴミのポイ捨てに対する監
視カメラ・先行ゴミ・景観・看板の効果」な
ど，機関誌で発表される論文に，社会における
具体的な課題の解決に直結することを目指した
内容のものが随分増えてきた印象があります。
社会との繋がりが強くなればなるほど，心理学
が果たす役割と同時に責任も大きくなります。
本 誌 で も68号（2015年1月15日 発 行 ） の 特 集

「その心理学信じていいですか？」で，再現可
能性の問題など心理学研究の在り方に関する提
言が行われていますが，成果の活用も含めて，
個々の研究の倫理的側面については，今まで以
上に強く意識する必要があると考えられます。
　日本心理学会では，研究と発表における倫
理，社会における職務上の倫理などに関し
て規程を定めています（https://psych.or.jp/
publication/rinri_kitei/ 第3版）が，学界をと
りまく環境は常に変化しています。機関誌に投
稿いただく皆さんはもちろんですが，そうでな
い方も，今一度このような状況を認識していた
だき，特に，研究倫理・出版倫理について敏感
になっていただければ，と強く願っておりま
す。

（編集担当常務理事・広島大学教授　宮谷真人）

常務理事会から
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こころの
測り方

　参加者や被験体の数，つまりサ
ンプルサイズを皆さんはどのよう
に決めていますか？ サンプルサ
イズは，実証科学である心理学に
必ずついて回る問題です。最近，
重要性が再認識されています。実
際，サンプルサイズを事前

4 4

に正確
4 4

に決めることは，研究の信頼性，
妥当性，そして再現可能性を担保
するために欠かせません。そし
て，サンプルサイズを事前に決め
ず，なんとなくデータを取り足
す，あるいは，途中で取るのをや
めることは，研究における不正行
為として認識されるようになって
きました。この認識がないなら，
あなたは知らないうちに不正を
行っているかもしれません。

メンデルの法則
　サンプルサイズと不正行為につ
いてある逸話があります。メンデ
ルの法則は，中学校の理科で教え
られる有名な法則です。メンデル
は修道院で日々エンドウをまき，
膨大なデータを集めてこの法則を
導きました。ご存知の方もいるか
もしれませんが，メンデルのデー
タには様々な疑問や批判があり，
不正が疑われてきたのです。
　例えば，現代統計学の父，R・A・
フィッシャーは，メンデルのデー
タを再分析し，奇跡に近いレベル
でデータが理論的な期待値に一致
することを指摘しました。この結
果が偶然に得られるチャンスが
1/30000と著しく低いことから，
データが故意に操作された可能性
を指摘しました（Fisher, 1936）。
　このような奇跡のデータが得ら
れたのでしょうか。現代では，メ
ンデルは自分の考える法則に一致

するデータが得られたところでエ
ンドウ豆を数えるのをやめたと言
われています。なるほど，それな
ら期待値とぴったり一致するはず
です。メンデルは不正をする意
図もなかったでしょうし，当時は
そのような認識もありませんでし
た。しかし，現代でこのような行
為は，データの加工と同じ不正行
為になるのです。

Simmonsたちのコンピュー
タ・シミュレーション

　データを分析して有意差が得
られなかったとき，参加者を足し
た経験を持つ人は多いと思いま
す。John, Loewenstein, & Prelec

（2012）によれば，およそ7割の研
究者にこの経験があるそうです。
しかも，これを問題だと認識して
いる人は，調査当時，ほとんどい
ませんでした。読者の中にも，同
じように何が問題なのか判然とし
ない人もいるでしょう。
　なんとなくデータを取り足し
たり，取るのをやめたりすること
が，なぜ不正につながるのでしょ
うか？　Simmonsたちは，そのよ
うなことをしてきた人々を震え上
がらせるコンピュータ・シミュ
レーションを発表しました。彼ら
はデータセットからランダムに
データを取り出して，二つの条件
に振り分けました。ランダムに
取り出しているので，当然，二つ
の条件に差はありません。しか
し，差がないはずのデータセット
でもデータの取得ごとに（例，一
人の参加者のデータが得られたご
とに）検定を行うと，22％のケー
スで有意な結果が得られたのです

（Simmons, Nelson & Simonsohn, 

2011）。これは全く差がないデー
タでも，検定を繰り返せば，有意
な結果が得られてしまうことを示
しています。
　検定を繰り返してはならない。
これは推測統計の基本です。検定
を繰り返せば，実質的な有意水準
が上昇し，本当は差がないのに差
があるという確率が増加します。
結果として，誤った検定結果が導
かれてしまうのです。
　なんとなくデータを取り足す
ような研究における問題のある
習 慣 はQuestionable Research 
Practices，頭文字をとって，QRPs
と呼ばれます。このような習慣は
改めなくてはいけません。QRPs
について日本語で読めるものでは
平石・池田（2015）があるので，
気になる方はそちらをご覧くださ
い。
　サンプルサイズを事前に正確に
決める。データの取り足しや，途
中やめることを防ぐには，これが
重要です。事前に何人の参加者の
データを取るのか正確に決まって
いるなら，データの取り足しや途
中での打ち切りは生じません。

大きすぎるサンプルサイズ・
小さすぎるサンプルサイズ

　「大は小を兼ねる」ということ
わざがあります。しかし，心理学
では，単純にサンプルサイズが大
きければよいわけではありませ
ん。まず，データをとるための実
験や調査は，参加者の負担になり
ます。過度に多くデータを集める
ことは参加者に不要な負担をおわ
せていることになり，倫理的に問
題があります。また，研究者も無
駄な時間や労力を割くことになり

サンプルサイズの決め方

専修大学人間科学部心理学科 教授

大久保街亜（おおくぼ　まちあ）
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ます。加えて，帰無仮説検定を行
う場合，サンプルサイズが大きい
と取るに足らない差や効果が有意
になってしまいます。これは帰無
仮説検定が，サンプルサイズが大
きいほど有意になりやすい性質を
持っているからです。例えば，相
関係数でr = .01という，実質，無
相関に近いようなデータについて
考えてみましょう。もし，サンプ
ルサイズが50，例えば，50人の参
加者からデータを取ったのなら，
この相関は有意になりません（p 
= .95）。ところが，同じr = .01で
もサンプルサイズが50000なら，
p < .05で有意になるのです。も
ちろんこのような場合でも，相関
係数の値そのものに注目すれば，
実質的に無相関であることがわか
ります。しかし，帰無仮説検定を
すると，有意か否かだけが一人歩
きして，効果の大きさが無視され
ることがしばしばあります。そ
して，実質は無相関にもかかわら
ず，有意な相関があったと検定の
結果だけが，喧伝されることがあ
るのです。
　小さすぎるサンプルサイズにも
問題があります。帰無仮説検定
が，サンプルサイズが大きいほど
有意になりやすい性質がある以
上，サンプルサイズが少ないと有
意である結果を，有意でないと判
断することになってしまいます。
結果として，重要な知見を発見し
そこなうことになるかもしれませ
ん。大きすぎたり，小さすぎたり
するサンプルサイズの問題につい
ては，大久保・岡田（2012）に詳
しく書きました。そちらもご覧く
ださい。

検定力を使った決め方
　サンプルサイズを事前に正確に
決めると，不正を防ぐことにつな
がります。では，どのように決め
たらいいのでしょうか？　適切な
サンプルサイズは，調べたい現象

や効果の大きさによって異なりま
す。強い効果なら，比較的小さな
サンプルサイズでも良いですが，
弱い効果ならサンプルサイズを大
きくしなくてはなりません。
　サンプルサイズの決め方にはい
くつか種類があります。帰無仮説
検定を行う場合，心理学では，検
定力を基準にすることが一般的で
す。検定力とは，本当に差がある
とき，きちんと差があると判断で
きる確率です。ですから，検定力
に基づくサンプルサイズは，本当
に差があるときに，きちんと差が
あると判断できるだけの数となり
ます。
　ここで検定力について復習をし
ておきましょう。統計的な判断に
は，2種類の誤りが生ずる可能性
があります。ひとつは，第1種の
誤りで，本当は差がないのにある
と判断する誤りです。αと呼びま
す。帰無仮説検定ではいわゆるp
値がそれにあたります。もうひと
つは，第2種の誤りで，本当は差が
あるのに差がないと判断する誤り
です。βと呼びます。検定力は，
この第2種の誤りと強く関係し，
定義としては，全体の確率から第
2種の誤りの確率を引いたもの，
つまり，1-βとなります。
　検定力に基づくサンプルサイズ
の決定では，検定力が.80になる
ようにすることが一般的です。こ
れは本当に差があるなら8割は検
出できるサイズということです。
検定力，有意水準（通常は.05），
効果量，サンプルサイズは互いに
影響をし，これら四つのうち三つ
が決まると残りの一つは自動的に
決まります。ですから，サンプル
サイズを決めるには，検定力，有
意水準，効果量を先に決めなくて
はなりません。検定力と有意水準
は慣習に従ってそれぞれ.80と.05
に設定することが多いです。効果
量は先行研究などを参考におお

よその値を決めます。これらを
元に計算を行うと適切なサンプ
ルサイズを求められます。計算
は，G*PowerやRなどのフリーソ
フトを使うと簡単です。ただし，
測定する変数や検定の手法などに
よって求め方の詳細は異なりま
す。実施にあたっては村井・橋本

（2017） や 大 久 保・ 岡 田（2012）
を参考にしてください。これらの
書籍を参考にサンプルサイズを事
前に正確に決め，研究の信頼性，
妥当性，そして再現可能性を高め
ていきましょう。
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この人をたずねて

■石井先生へのインタビュー

─ご研究のテーマの全体像につ
いてお聞かせください。
　文化心理学の中でも，特に認知
と感情の認識の文化差に興味があ
ります。全体的な関心としては，
どうしてものの見方とか感じ方に
文化差が生まれるのか，なぜ文化
が存在しているのか，ということ
です。文化とか社会も人が作り上
げているものなので，人と文化と
社会のインタラクションがすごく
重要になってきますから，そこに
関して少し違った切り込み方をし
たいと思っています。一つは，文
化と心のインタラクションについ
て，遺伝子多型に着目した研究を
しています。もう一つは，全然違
う方向から，でも「文化の維持」
という観点から，ある文化の人た
ちが作り上げた文化的産物が，人
から人に伝達される時に，どうい
う情報が残ってどういう情報が消
えていくのか，どう意味が変わっ
ていくのかに関する研究もしてい
ます。いずれにしても，大きく見
ていくと，人のインタラクション

からできる文化というのがなぜ成
り立っているのかを明らかにした
いというのが最近の研究動機で
す。
─これまで取り組まれてきたご
研究は，具体的にどのような内容
だったのでしょうか。
　大学院生のころから取り組んで
きたのは，感情的発話の理解の話
です。日本人は，敬語に気をつけ
たり，場の空気を読んだり，色々
と気をつけなければいけないこと
がたくさんあるハイコンテクス
トの文化ですけど，アメリカとか
英語圏の文化はローコンテクスト
なんですよね。そういうコミュニ
ケーションスタイルの違いが，私
たちが発話を理解する時にどう影
響するのかということを，日米比
較を通して検討してきました。
　また，文化といった時に，日本
とアメリカという二分法的に分け
ちゃうとわかりやすくていいんで
すけど，一体，文化の何が影響を
与えているのかということを考え
る時には，日本の中での違いって
いいヒントになると思うんですよ
ね。私は京都大学を出て，初めて

就職したのが北海道大学だったん
ですけど，北大でデータをとって
みたら，京大で実施した時と全然
結果が違うんですよね。北大のパ
ターンがすごくアメリカ人的なん
です。北海道って開拓の歴史が
あって，アメリカも移住の歴史を
持っているところですし，それが
個人主義と関連している可能性が
ありますよね。日本とかアメリカ
とかの文化比較だけじゃなくて，
文化内比較とか，文化の何が文化
差を生んでいるのだろうというこ
とも研究してきました。
─文化というテーマに関心をも
たれたそもそものきっかけとは。
　文化に興味を持つようになっ
たのも本当にたまたまなんです。
そもそも私，大学に入った時も心
理学をやるつもりは全然なくて，
学部も実は農学部だったんです。
それで，たまたま大学でとったの
が，結果的には指導教官になる北
山忍先生の授業だったんですけ
ど，驚きの連続でした。当たり前
だと思っていたことがどうも全然
当たり前ではないっていうことが
衝撃的で。たとえば逸話レベルで
すけど，エスキモー（イヌイット）
とか，雪に関していくつも言語が
あるっていう話があるじゃないで
すか。ああいうのも，知った時に
はほんまかいなって思って，そん
なに違ったらたまったものじゃな
いな，文化っていうのはそんなに
影響あるのかって感じました。あ
とは，実際に色々研究をやってみ
て，いかに自分が日本文化にがん
じがらめになっているかをいろん
な時に感じて，自分を含めて，人
の行動原理とか心の働きを探るう
えで，どうも無視できないものが
文化にはあるんじゃないのかなっ
て感じました。そういうところ
から，文化に注目した，人とは何
かっていう研究ができたらなぁと
思ったのが出発点です。

名古屋大学大学院情報学研究科 准教授

石井敬子 氏

インタビュー
二村郁美
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この人をたずねて

─自分自身も文化の中で生きて
いると，自分を相対化して，自分
の当たり前を疑うことって難しい
のではないかと思うのですが，先
生はどのように研究テーマを見つ
けていらっしゃるのでしょうか。
　難しいですよね，私自身が知り
たいところです。一つは，心理学
だとだいたいアメリカ人を対象と
した論文ばかりなので，そういう
ものを読んで，これは直感的に合
わないなというところから始める
場合もあります。あとは，共同研
究者と議論しているところから出
てくることも多いですよね。共同
研究者が海外にもいるので，違っ
たバックグラウンドの人との対
話っていうのが，そういうのを気
づかせてくれるうえでは重要に
なってくるのかなと思います。
─文化を研究するときの難しさ
や工夫があれば教えてください。
　やっぱり言語のハンデもある
し，こっちが思っていることは
向こうにはなかなか伝わらない
ので，結局わかりやすい実験をす
るっていうのに尽きるんですよ
ね。あんまり凝った実験をやると
こけるというのか，相手に理解し
てもらえないというのかな。本当
に単純な実験デザインを使って，
課題も非常に簡単にして，そうい
うところで勝負していくというの
か，それでうまく文化差を見つけ
られるといいなというところは
常々考えています。
─これからどのようなご研究に
取り組もうと考えていらっしゃい
ますか。
　遺伝子多型と文化の関係につい
ては，いくつかのことが明らかに
なってきていますが，あまりに散
発的で，ある遺伝子多型を扱って
いる研究では他の遺伝子多型につ
いて見ていないんですよね。なの
で，遺伝子多型についてできるだ
け網羅的に調べる研究を今やって

いて，これから4 〜 5年はかかり
そうです。過去の結果が追認でき
るのかとか，これまでにわかって
いない遺伝子多型と文化差の関連
があるのかとかについて，系統立
てて，サンプルサイズも大きくし
たうえで検討しています。
─最後に若手研究者に向けた
メッセージをお願いします。
　うまくいかないことがほとんど
じゃないですか。だから一つだめ
でも落ち込まないで，いくつかオ
プションを持っておくようにし
て，どれかは当たるように心掛け
ていくのがいいんじゃないのか
なって思いますね。あと，英語で
書くことは重要だと思います。英
語で論文を書くと，自分の研究を
いろんな人に知ってもらえる可
能性が高まって，新しい人と一緒
に仕事ができて，また成果につな
がっていくので，リジェクトされ
てもめげずに色々出していって，
だんだん積み上げていくのが重要
じゃないかなと思いますね。

■インタビュアーの自己紹介

　インタビューを終えて
　今回，石井先生にお話を伺い，
文化心理学の多様な視点の切り口
を教えていただき，そのおもしろ
さと奥深さにとても心惹かれまし
た。これまでに取り組まれてきた
幅広いご研究内容や最新の研究知
見など，伺ったお話はどれも興味
深いものばかりでした。また，石
井先生は，私の研究テーマについ
ても聞いてくださり，質問にお答

えいただく際にも，私の関心と関
連する内容を取り上げながらお
話しくださいました。誌面の都
合上，記載することができなかっ
たのですが，石井先生が実施され
た，子どもを対象としたご研究に
ついてのお話は，特に興味深く，
題材や指標の設定の仕方など，と
ても勉強になりました。石井先生
のお話を伺って，私も自分自身の
テーマについて，比較文化的な視
点を取り入れた研究を行いたい，
という気持ちがより一層強くなり
ました。
　現在の研究テーマ
　私は，向社会的行動に関する認
知の発達的変化について研究して
います。向社会的行動は基本的に
ポジティブに評価されるものと考
えられていますが，実際には，背
景にある文脈に応じて，大きく異
なる形で認知されます。また，そ
の認知の仕方は発達的にも大きく
変化します。様々な文脈の中で生
じる向社会的行動を，人びとがど
のように認知し，その認知のあり
方が発達とともにどのように変化
するのかについて明らかにしたい
と考えています。
　拙筆ではありますが，今回イン
タビューをさせていただいて強く
感じた，石井先生の温かいお人柄
と，文化心理学の魅力について，
少しでもお伝えできていれば幸い
です。このような貴重な機会をい
ただき，本当にありがとうござい
ました。

Profile─ふたむら　いくみ
名古屋大学大学院教育発達科学研究科博士後期
課程（2019年3月末まで）。博士（心理学）。同年
4月より，東京大学大学院教育学研究科教育学研
究員。専門は発達心理学。論文は，Age-related 
differences in judgments of reciprocal and 
unilateral prosocial behaviors（共著，Journal of 
Experimental Child Psychology）など。
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福岡女学院大学
人間関係学部子ども発達学科

坂田和子（さかた　かずこ）

所在地：福岡市南区曰佐 3-42-1
https://www.fukujo.ac.jp/university/

Profile─坂田和子
福岡女学院大学人間関係学部子
ども発達学科・大学院人文科学
研究科発達教育学専攻教授。専
門は発達心理学。著書は『教育
心理学（教職エクササイズ）』（分
担執筆，ミネルヴァ書房）など。

はじめに
　福岡女学院は1885年，米国人女
性宣教師ジェニー・ギールによ
り，福岡初の女子専門の教育機関
英和女学校として創設されまし
た。1921年に制服として採用し
たセーラー服は，諸説ある発祥元
の一つとして名前が挙がります。
　現在本学院は，幼稚園，中学校，
高等学校，大学（3学部・短期大
学部），看護大学，大学院を擁し，
キリスト教主義に基づいた女子教
育を行う総合学院として，134周年
を迎えます。看護大学以外は，全
て福岡市南区の曰佐キャンパス内
にあります。「改革と伝統が共存
する福岡女学院——地域貢献を大
切にする学院」を2018年学院年間
目標に，大学は「つながり」を重
要なヴィジョンに掲げています。

大学人間関係学部
　1999年に開設した人間関係学部
は，心理学科と子ども発達学科で
構成されています。心理学科は臨
床心理士や公認心理師の受験資格
取得をはじめ，心理学の幅広い学
びとそれによる社会貢献を志向し
ています。他方，子ども発達学科
は，保育士・幼稚園教諭・小学校

教諭・特別支援学校教諭養成を目
的とし，主に教育や福祉の場など
で地域に貢献しています。本学部
では，人としての在り方を「ここ
ろ」と「子ども」の視点から見つ
め，人との触れあいやつながりを
大切に，人と社会について幅広く
学びます。自分らしさを活かしつ
つ，社会や周りの人を支える人と
して，生涯を通じて豊かに成長し
続けていくことができる存在へ。

「共に喜びをもって生きる」こと
を，さまざまな角度から学びます。
いずれの学科も心理学をベースと
した教育課程になっています。

心理学科
　心理学科では，心理的問題につ
いて理解・対処する力を育む「臨
床心理」，企業・組織に関わる人間
の心理を学び，自身のキャリア形
成につなげる「キャリア心理」，他
者と関わる力を磨く「人間関係」
の3コースが用意され1学年100
名の学生たちが学んでいます。
　心理学科の特長の一つは実践的
な学びです。1年次の『心理学プ
ロジェクト演習』では都市銀行や
航空会社と連携し，実社会での課
題とその解決策を分析し，企業に
直接提言します。入学後すぐに実
社会で必要な技能に直に触れ，高
い就業意識をもって2年次以降の
学びと自身のキャリア形成に臨め
るよう，注力しています。3年次の

『フィールドワーク（臨床）』では，
保健医療，福祉，教育の3分野の施
設をフィールドとし，専門家の指

導の下で「チームアプローチ」と
呼ばれる支援法を実践していま
す。このような実習を通して，一
年次前期の『臨床心理学概論』か
ら学び続けた臨床心理学の知識を
実践的な技能へと昇華させること
を目的としています。また3年次
の『専門演習』（ゼミ）ではこれ
まで学んだ知識を活用し，「市の
交流人口を増やす」などの地域振
興策を実践し自身の研究水準を高
め「九州心理学会」でその成果を
発表しています。これにより心理
学的な視点から課題を分析・解決
し，その成果を社会に発信・還元
する力の育成を目指しています。
　心理学科のもう一つの特長は本
学大学院臨床心理学専攻との連携
です。療育医療センターや被災地
での支援活動とともに，大学院進
学ガイダンスや学内入試特別枠で
の受験制度など，進学希望の学部
生が早くから大学院での学びの支
援を得られる体制を設けていま
す。この結果，例年多数の学部生
が進学し，臨床心理士と公認心理
師の両資格の取得を視野に，心の
専門家としての一歩を踏み出して
います。

写真 1　本学 曰佐キャンパス

写真 2　心理学科の地域支援活動
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子ども発達学科
　私が所属している子ども発達学
科は，学年学生定員120名，専任
教員は18名で，そのうち心理学担
当教員は赤間健一准教授（教育
心理学），毛利泰剛講師（臨床心
理学），筆者（発達心理学）の3名
で，うち2名は臨床心理士です。
　子ども発達学科は保育者・教員
養成を主目的とした学科ですが，
学びの中核は子ども理解に向けた

『心理学』の学びと，広く子ども
や子どもを取り巻く世界を捉える

『子ども学』です。
　中核の一方である『心理学』の
学びは，「心理学概論」「発達心理
学Ⅰ・Ⅱ」「子どもの発達と学習の
心理学」「発達・教育相談の基礎」

「発達・教育相談の方法と実践」
「子ども理解の心理統計法」など
により，子どもの内面と行動を科
学的に理解するとともに，発達支
援の実践者としての学習経験を積
み重ねる構成となっています。
　また一方の『子ども学』の学び
は，「子ども学概論」「子ども学
フィールドワーク」「子ども学観
察演習」「子ども学フィールド演
習」「子ども学総合演習」であり，
それらを踏まえ，子ども学の集大
成となる「卒業研究」で4年間の
学びを発表します（卒業論文等は
学科行事“ミッションチャイル
ド”でポスター等発表します）。
　本学科の特長である『心理学』
と『子ども学』両面からの学び
は，子どもや子育て理解に必要と
なる人間理解を保障する組み立
てとなっています。人間の生理的
メカニズムや視覚の構造・機能に
ついて体験的に学び，子どもを取
り巻く世界を多角的・多面的にと
らえて多様な価値観を共有するた
めの対話を重ねます。「みる」を
重ねると「みる」が「診る」へ深
化していきます。このように「み

る」ことや「話す」ことの経験を
重ねた学生たちは，進路として，
保育者・教師などの専門職，大学
院進学の他，航空業界など一般企
業を目指し就職する学生もいま
す。

大学院人文科学研究科
　本学には大学院3専攻（比較文
化，臨床心理学，発達教育学）が
あります。臨床心理学専攻は心理
学科，発達教育学専攻は子ども発
達学科を基礎学科としています
が，それぞれの専攻には多様な学
科出身の学生がいます。

発達教育学専攻
　大学院発達教育学専攻は，教育
学・心理学・特別支援教育学の3
分野から，発達と教育の実践を支
え開発していく学問として2015
年に専攻開設しました。本邦初の
修士号である修士（発達教育学）
が取得できます。客員教授に内田
伸子先生（お茶の水女子大学名誉
教授：発達心理学，認知科学）を
迎え，9名の専任教員で教育研究
指導をしています。そして，学校
心理士養成大学院として，多くの
心理学科目を学んでいます。本専
攻は，社会人や現職者の学び直し
を開設趣旨に掲げています。スト
レートマスターはもちろんのこ
と，保育士，幼稚園・保育教諭，小
学校・中学校教諭，高等学校養護
教諭，特別支援員，看護師，留学生
の他，園長や主幹教諭など，所属
している院生の経歴はさまざまで
す。所属している文化が異なるの
で，院生室はさながら異文化交流

となっています。
　また，毎年開催している『発達
教育学講演会』，大学院3専攻持
ち回りで3年に1度開催している

『国際交流講演会』は，2015年に
専攻開設記念としてハーバード大
学のタイチャー氏を招聘し「脳科
学から子どもの虐待」を，2018年
度は福井大学子どものこころ発達
研究センター教授の友田明美氏と
内田伸子客員教授の『子どもの虐
待と脳科学』を開催しました。こ
れらの学際的な研究を受け，さら
に『発達教育学研究会』で，多様
な分野の研究者・実践者から学ぶ
機会を保障しています。

本学の資源を活かした連携
　本学は，同一敷地内に幼稚園，
幼稚園教員養成大学・大学院が
ある，全国でも珍しい私立大学の
一つです。緑豊かなキャンパスの
中には，大学の施設である子ども
発達センター，幼稚園の施設には
子育て支援施設「森のおうち」と
4月には桜が満開になる「どんぐ
り山」があり，特に地域貢献とし
て行っている子育て支援で学生・
院生・教員が協働・連携していま
す。
　子ども発達センターは，子ども
発達学科と発達教育学専攻の学び
のシンボルとなっている建物で
す。観察室，子育て支援室，相談
室があり，幼稚園と共同している
子育て支援では，同室2方向から
撮影される映像を，隣接している
観察室で操作し，大学や大学院の
観察法等授業で学ぶことができま
す。相談室には箱庭があり，教育
相談の授業では模擬相談の場所と
なります。このような本学の施設
や資源を活かして，今後さらに連
携等展開していくことを計画して
います。ぜひ大学ホームページを
ご覧いただけましたら幸いです。

写真 3　子ども発達センター観察室
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Profile─野村信威
同志社大学大学院文学研究科博士課
程修了。博士（心理学）。大阪人間
科学大学助教，明治学院大学心理学
部専任講師を経て現職。専門は生涯
発達心理学，高齢者心理学，質的心
理学。著書は『よくわかる高齢者心
理学』（分担執筆，ミネルヴァ書房），

『質問紙調査と心理測定尺度』（分担
執筆，サイエンス社）など。

バンクーバーでの邂逅

明治学院大学心理学部 准教授

野村信威（のむら　のぶたけ）

　2017年4月から1年間カナダの
バンクーバーで在外研究を行う貴
重な機会を得ました。受け入れ先
はランガラカレッジというコミュ
ニティカレッジで，私の専門領域
である高齢者の回想研究では有
名なジェフリー・ウェブスター

（Jeffrey Webster）先生が籍を置
いています。
　在外研究ではカナダに住むお年
寄りから直接英語で思い出話を伺
い，日本の高齢者の回想の語りと
の文化的差異を検討したいと考え
ました。これまで海外の文献で述
べられていることと自分自身が高
齢者の語りに触れて体験したこと
の間にあるズレのようなものを，
直接英語で語られる回想に耳を傾
けることで少しでも埋めたいと考
えたのです。
　慣れない異国の土地でフィール
ド研究を行うことには，日本にい
る時には予想もしなかったような
障害や苦労がありましたが，ここ
では紙幅の都合から割愛します。
ウェブスター先生からの貴重なア
ドバイスや励ましのお陰もあり，
結果として人種や民族的背景も多
様な20名近いお年寄りに個人回想
法による面接を行うことができま
した。その結果はいずれ論文にま
とめて報告したいと考えています。
　この取り組みを通じてさまざま
な貴重な出会いを経験することが
できました。ここでは私が出会っ
たDさんという女性を紹介した
いと思います。Dさんは前述した
研究の参加者ではなく，私がバン
クーバー滞在中にボランティアと
して定期的に訪問していたナーシ

ングホームの住人でした。私が訪
問していた相手は基本的に日系カ
ナダ人の高齢者でしたが（日本か
ら帰化した高齢者の中には認知機
能が低下すると英語で話しかけら
れても返事をすることが難しくな
ることがあり，母国語話者による
訪問ボランティアのニーズがある
のです），彼女は以前はジャーナ
リズムの領域で活躍してきた研究
者であり，施設の方が紹介してく
れたのです。
　Dさんはイギリス系カナダ人の
90歳代の穏やかな物腰の女性で，
一つひとつの言葉をとてもゆっく
りと話す方でした。私は自分が日
本から来た研究者で高齢者の回想
を聞き取る研究に取り組んでいる
ことを伝えて「思い出話を聞かせ
てほしい」と依頼すると，彼女は
週に1回訪問して私と話をするこ
とに同意してくれました。また彼
女は自ら書き記した『あなたに話
していないこと』というタイトル
の自叙伝を私に貸してくれまし
た。それ以降，その自叙伝を読み
進めながら私は彼女の思い出話を
聴かせてもらうために彼女を訪問
しました。
　あるときは彼女の少女時代の親
友の住まいであり，現在では歴史
的建築物として保存されている邸
宅を本人の代わりに訪問し，その
写真を撮影してプレゼントすると
彼女はとても喜んでくれました。
また若くして亡くなった彼女の妹
について私が質問したときには，
彼女はそれには答えずただにっこ
りと微笑みました。その時の悲し
そうにも過去を懐かしむようにも

見える彼女の笑顔は今でも忘れら
れません。
　10月になり私の研究が本格的
になると施設に頻繁に訪問するこ
とが難しくなり，私は訪問のキャ
ンセルを依頼する連絡を何度か行
いました。11月になり，ようやく
訪問する時間を作れたのでその了
解をもとめるメールを送ると，ほ
どなく彼女の息子さんからの返信
を受け取りました。そして何でも
ない風邪をこじらせて数日前にD
さんが亡くなったこと，本人の希
望で葬儀は行わず，遺灰は山間部
の小さな湖に散骨されたことを知
りました。これまで研究を通して
大勢のお年寄りの方とお会いし
てきたとはいえ，この知らせはと
ても衝撃的で，私は彼女の訪問の
キャンセルを重ねたことを後悔し
ました。Dさんの回想は途中まで
しか伺えませんでしたが，（息子
さんの計らいで）彼女の自叙伝の
PDFは今でも私の手元にありま
す。私はときどきその自叙伝を眺
めて彼女が話してくれた思い出に
ついて思い巡らせます。
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Profile─朱　映菡
2013年，同志社大学心理学部卒業。
2018年，同志社大学大学院心理学
研究科博士後期課程修了。同年より
現職。専門は精神生理学，感情心理
学。論文は「The initial emotional 
output cannot be modified: The 
premier expression（共著，The North 
American Journal of Psychology）
など。

文化のなかにおける 
個別の存在
東京大学進化認知科学研究センター 特任研究員

朱　映菡（しゅ　えいかん）

　皆さんは「合宿」がお好きで
しょうか？　日本の大学では学部
の新入生を対象とした「新歓合
宿」，指導教員とゼミの所属学生
の「ゼミ合宿」，大学院の新入生
による「研究室合宿」など，いろ
いろな合宿が自主的に行われてい
ます。毎年楽しみにしている，と
いう方も大勢いらっしゃるでしょ
う。私は来日した10年前にはじめ
て「合宿」に参加したのですが，
実は，そのときは戸惑いました。
　もちろん，同じ集団に所属する
メンバーの親睦を深めるという合
宿の目的は理解しています。しか
しながら，合宿が行われる環境に
は私にとって大変なじみがたいこ
とがありました。それは大浴場で
のシャワーと大部屋に泊まること
です。そもそも中国の学校過程
に，合宿という習慣はほとんどあ
りません。合宿をよく行う「部
活」や，大浴場がないことも関係
するかもしれません。所属先の行
事とはいえ，どうしてほぼ初対面
の人と互いの裸を見せなければな
らないのだろう？……と私は，よ

く知らない人の隣に敷かれた布団
の中で考えていました。
　カルチャーショックという言葉
があります。知らない文化の中へ
入れば誰でも違いに驚き，少なか
らず混乱するでしょう。私も「日
本の文化にびっくりした，ついて
いけない」と言ってしまえばそれ
までです。
　ただ，今もそうなのですが，私
は人や習慣に対して感じた「違
い」を文化に帰属する考え方に強
い抵抗があります。そこでいろん
な日本人に合宿について聞いてみ
たところ，単純に好きという人も
いれば「合宿に参加すればみんな
と一緒にやっていけるような気が
する」という意見を持つ人も，生
まれつきの日本人で「苦手，でき
れば行きたくない」と感じている
人もいました。日本人のすべてが

「合宿大好き」というわけでもな
く，合宿という習慣にそれぞれの
気持ちを感じて参加していること
になります。
　私は博士課程を通じて感情表出
について研究していました。よ 
く知られているように，私たちは
その場にふさわしくない感情を 
おぼえると，その場にふさわしい
別の感情を表出してそれを隠しま
す。しかし隠す直前の非常に短
い時間に，隠そうとしないときと
同じ微細な表情変化が起こるこ
とが分かり，私はこれをpremier 
expressionと名づけて脳活動との
関連などから検討していました。
私がこのような現象を研究したの
も，環境や文化を超えて個人に普
遍的な感情を明らかにしたかった

からかもしれません。
　私たちは誰もが個人の意思と感
情を持ち，個人が習慣や文化に対
して抱く感情は本来個別のもので
すが，私たちがいずれかの社会に
所属しなくてはならない以上，好
き嫌いに関係なくその文化と接す
る必要があります。すると，本来
は嫌いだったり，おかしいと感じ
る習慣にいやいや従うことや，自
分にとって当然の習慣を相手に強
要することが起きます。文化の存
在の大きさから知らず知らずそう
してしまうのです。そこでは，「自
分だって我慢しているのだから相
手も我慢するべき」という理不尽
な振る舞いさえ，当然のこととし
て起こります。そして自分本来の
感情を抑制し，時として自分で認
識できなくなってしまいます。
　文化や習慣は，社会を構築する
上で不可欠です。しかし，一人ひ
とりが生きる社会が成り立つため
に文化が必要なのであって，文化
を成立させるために一人ひとりが
文化や習慣に抑制されては矛盾し
てしまいます。留学により所属文
化を変更しても，自らの本質が変
更するとは限りません。変更でき
ないからギャップに苦しむし，本質
を知るために留学するのですから。
　それは他者を知る上でも同じこ
とが言えるでしょう。文化の存在
を無視したり否定するのではな
く，どんな文化の中にいても，文
化が個人と別の存在であることを
常に忘れず，目の前の人と接した
いものです。そのために大切なの
は，自分の感情や意志に主体的で
いることではないでしょうか。
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　本書は，子どもの発達に関する
知識が必要とされる，保育士や幼
稚園教諭，小学校教諭の卵である
学生，つまり，心理学を専門とせ
ず，発達心理学の実践的側面を必
要とする人たちを，主な対象とし
て作られました。そのため，保育
士養成課程，教職課程の要件を満
たしつつ，平易な表現で必要な知
識をわかりやすく伝える努力がな
されています。
　加えて本書には，発達心理学の
もう一つの側面，基礎科学として
のおもしろさを最大限伝える工夫
も施されています。執筆陣は，発

　社会のなかでは，個人が様々な
意思決定を行っている。個人の意
思決定のメカニズムを明らかにす
ることは，心理学だけではなく，
経済学，政治学などの社会科学に
とって基本的な知見を提供でき，
社会政策に取り組む場合にも示
唆を得ることができる。本書は，
人々の好き嫌いなどの個人の選好
はどのように形成され，どのよう
な過程で意思決定がなされ，社会
で生かされるのかを，選好形成と
意思決定についての理論（心理
学，哲学，意思決定論，神経科学の
諸理論），方法論（数理モデル構

達心理学の第一線で研究を行って
いる気鋭の若手研究者たちです。
彼らにコラムとして自身の研究を
紹介してもらうことで，心理学を
専攻する学生にとっても読みごた
えのある内容となっています。最
新の知見が盛り込まれ，各章にお
すすめの参考図書と引用文献リス
トも掲載されていますので，より
専門的な学びにもつなげることが
できるでしょう。養成課程のテキ
ストとしてだけでなく，発達心理
学の入門書として，学生や親御さ
んなど，いろんな方に読んでもら
えればと思います。

成，眼球運動分析，行動分析，心理
計量分析，脳機能画像解析），実証

（観察，実験，調査）の観点から解
説を行っている。本書の各章は，
文科省の特定領域研究や基盤研究
Ａなどを通じて，選好形成と意思
決定について10年以上にわたっ
て共同研究をしてきた人々が担当
しており，それらの研究の成果も
紹介されている。分野は，実験心
理学，社会心理学，行動計量学，神
経科学，精神医学，都市社会工学
などの多岐にわたっており方法論
も異なっているが，本書のタイト
ルと同じ現象を取り扱っている。

さいとう　あつこ
上智大学総合人間科学部心理学科准教
授。理化学研究所脳神経科学研究セン
ター親和性社会行動研究チーム客員研
究員。専門は発達心理学，比較認知科
学。著書はほかに『心理学研究法4　
発達』（分担執筆，誠信書房），『日本の
サル学のあした』（分担執筆，京都通信
社），『知のフィールドガイド　科学の
最前線を歩く』（分担執筆，白水社）な
ど。

たけむら　かずひさ
早稲田大学文学学術院教授。早稲田
大学意思決定研究所所長。専門は
社会心理学，経済心理学，行動意思
決 定 論。 著 書 は ほ か にBehavioral 
decision theory：Psychological 
and mathematical descriptions 
o f  h u m a n  c h o i c e  b e h a v i o r

（Springer），『経済心理学：行動経済
学の心理的基礎』（培風館），『意思決
定の処方』（共著，朝倉書店）など。

共編　開一夫・齋藤慈子
発行　東京大学出版会
A5判／ 288頁
定価　本体2,400円＋税
発行年月　2018年1月

監修　西條辰義
編　　竹村和久
発行　勁草書房
A5判／ 240頁
定価　本体3,300円＋税
発行年月　2018年8月

ベーシック 
発達心理学
齋藤慈子

フロンティア実験社会科学5
選好形成と意思決定

竹村和久
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　消費者心理学と言うとセールス
トークやマーケティングリサーチ
を連想される方も多いと思います。
しかし，商業や応用という言葉で
括る前に，消費者である自分自身
の心と行動が，ホモ・エコノミカ
スとどのように異なっているか，考
えてみてください。本書ではそう
した問いへの答えを心理学という
視点から用意しました。なぜ欲し
くなるのか。なぜその商品でない
とダメなのか。消費者行動論や行
動経済学を学んでいる方々にも，
いつもと違う視点から読んでいた
だければと思います。（山田一成）

　人の判断は時として歪み，本人
や周囲に不利益をもたらす。その
最たるものが災害に関する意思決
定であり，私たちは災害リスクにつ
いて判断を誤り，不十分な準備し
かせず，緊急時にも自らの首を絞め
てしまう。そこで，判断バイアスを
克服し，合理的な意思決定によっ
て災害を乗り越えることが重要で
あり……，と普通なら続くところだ
が本書は違っている。原著者たち
の主張は，ダチョウがどうしたって
飛べないように，人間もどうしたっ
て判断バイアスからは自由になれ
ない。ならば，飛べないダチョウが

　消費者としての活動はあまりに
日常的すぎて，意識することは少な
いかもしれません。しかしいま，手
元にあるその商品をなぜ買ったの
か，その時の状況や心の状態を少
し思い出してください。店頭で勧
められたから？ 期間限定だった
から？ あるいは何となく買いたい
気分になったから？　本書では，こ
うした消費をめぐる身近な諸問題
に焦点を当て，国内外の最新の研
究成果を交えて解説しています。
知識を得るほどに，日常の買い物
が楽しくなります！ ぜひ当事者と
してお読みください。（池内裕美）

他の能力によって逃げの名人にな
れたように，われわれも判断バイア
スを前提とし，むしろそれを利用す
るマネジメントによって災害対応
の名人になれるはず，というもので
ある。読んでいて「ダメだこりゃ」
とつぶやいてしまう事例が満載だ
が，そういったダメ判断に向かっ
て後知恵で無益な批判を展開する
のではなく，生産的な対策を得よう
とするところが本書の特色である。
本書の基盤にあるのは二重過程理
論であり，同理論の防災・減災に
向けた斬新なアプローチが示され
ている。

なかやち　かずや
同志社大学心理学部教授。専門は社会
心理学，リスク心理学。著書はほかに

『リスク：不確実性の中での意思決定』
（訳，丸善出版），『リスクの社会心理学』
（共著，有斐閣），『安全。でも，安心
できない・・・』（ちくま新書），『リ
スクのモノサシ』（NHK ブックス），『信
頼学の教室』（講談社現代新書），『ゼ
ロリスク評価の心理学』（ナカニシヤ
出版）など。

やまだ　かずなり
東洋大学社会学部教授。専門は社会心
理学。著書はほかに『聞き方の技術』（日
本経済新聞出版社），『よくわかる社会
心理学』（共編 , ミネルヴァ書房）など。
いけうち　ひろみ
関西大学社会学部教授。専門は社会心
理学。著書はほかに『暮らしの中の社
会心理学』（分担執筆，ナカニシヤ出
版），『わたしから社会へ広がる心理
学』（分担執筆, 北樹出版）など。

訳　　中谷内一也
発行　丸善出版
四六判／ 200頁
定価　本体2,800円＋税
発行年月　2018年8月

共編　山田一成・池内裕美
発行　勁草書房
A5判／ 240頁
定価　本体2,700円＋税
発行年月　2018年10月

災害リスクの心理学
ダチョウのパラドックス

中谷内一也

消費者心理学

山田一成・池内裕美
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認定心理士の社会的地位向上を目指して

　「認定心理士資格は特になんの役にもたたな
い」とよく聞きます。アンケートでも認定心理
士資格を得たことのメリットは「特になかった

（40.3％）」が多数でした（認定心理士報告書, 
2015）。認定心理士の社会的地位や価値を高め
ていくのは日本心理学会の責務ではあります
が，一方でライセンスホルダーの方々の活躍に
よるところも大きいと考えております。ここ最
近のITの発達により個人が連携をとり，新しい
コミュニティや研究のプロジェクトを立てるこ
とも可能となってきました。
　認定心理士の会を運営する運営委員会は，皆
様に認定心理士としてのさらなる社会への貢献
とアカデミアへの参加を期待して，今年度2019 
年は，より積極的なアプローチで認定心理士の 
社会的地位の向上のサポートをしていきたいと
企画・準備しております。認定心理士のホーム 
ページで最新のスケジュールをご確認くださ

認定心理士の会から

これからの若手のために 
若手の会ができることは何か？

　日本心理学会第82回大会が終了して早数ヵ
月ですが，日本心理学会によって大会について
のご意見・ご感想をお伺いするアンケートが実
施されました。若手の会の企画についても，ご
参加の多くの方からご意見をいただき，ありが
とうございました。
　若手の会の企画として，研究費の獲得，留学，
就職というテーマで現在活躍中の若手から経験
を語ってもらうという趣旨のシンポジウムを行
いましたが，この企画については，現役の学生
と思われる方々から，今後の進路に活かせそう
だというポジティブなご意見をお寄せいただき
ました。その一方で，「『成功』した人の方略そ
のものは多くの学生が既に知っているのではな
いか」というご意見をいただき，企画者側とし
て非常に考えさせられるものがありました。

　こういったご意見をうけて，まず，若手が現
在進行系で直面している悩み，課題を適切に拾
い上げるということが若手の会の活動の中では
重要になると感じました。先輩のキャリアの話
を聞くことで参考になることは多く存在します
が，キャリアが進んでいくとより若いキャリア
の段階にある人がどういったことに悩んでいる
か認識しづらくなる，ということも若手の会を
運営する立場としては自覚する必要があると思
います。そして，いま現在「成功」とされるよ
うなキャリア形成のあり方のみを強調せず，多
様なあり方を広く共有することの必要性も同時
に感じました。
　自らもキャリア形成の途上にある若手の立場
で，手探りの活動が続きますが，これからの若
手のために何ができるかを日々考えながら会を
運営したいと思います。

（若手の会代表幹事　前田駿太・三浦佳代子）

若手の会から

い。会場まで足を運べない方にはインター
ネットを使ったオンラインでご参加ができる
イベントもございます。「Net de 交流！ 認
定心理士」では国内はもとより，海外にお住
まいの方とも知り合えることができます。ま
た，オンライン上のコミュニケーションの場
として，フェイスブックに
認定心理士の方限定のコ
ミュニティグループもご
用 意 し ま し た。 https://
w w w . f a c e b o o k . c o m /
groups/1218354891640905
　是非ともこれらのイベント，システムを大い
にご活用ください。認定心理士の会の主役は皆
様です。運営委員会からの皆様へのサポートも
含めて，一緒に考えてまいりましょう。皆様の
ご意見をお待ちしております。

（認定心理士の会運営委員会委員　池田琴世）
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　私は10年ほど前に鳥取大学へ
赴任しました。キャンパスから車
で5分も走れば美しい日本海の海
岸にでられます。「この海に入り
たい」という思いからサーフィン
を始めました。今回，サーフィン
について語ってよいという機会を
いただきましたので，心理学徒目
線からサーフィンを語ります。

日　常
　サーフィンとは，沖から岸へと
打ち寄せる波にサーフボードとい
う板を使って乗るスポーツです。
サーフィンの最適時は早朝。陸か
ら海に向かう陸風は夜にふきます
が，この陸風は波の面を整えるの
です。陸風が海風にかわるまでの
時間帯が重要なのです。そのた
め，夜明けとともに海に入り，ひ
としきり練習したら家に帰って朝
食を済ませて出勤，というのが理
想的な生活スタイル。これが実現
できるのが「海至近物件・鳥取大
学」の良さです。ただ，残念なこ
とに一般的なサーフィン・シーズ
ンである夏，日本海にはあまり波
は立ちません。日本海のメインは

「西高東低」の気圧配置になる冬。
サーフィンはウィンタースポーツ
なのです。冬は日の出が遅いので
出勤前はできません。

学習科学の題材として
　サーフィンは上達の難しいス
ポーツとして知られています。反
復練習が難しいのです。「バラン
スをとって斜面を滑る」という点
はスキーやスノーボードに近い
ですが，海にはリフトがありませ
ん。時には流れに流されつつ，波

が割れるところまで泳いでいく
のが一苦労。そして，たとえ先に
待っていても，後から来た上級者
に波をとられてしまえば，延々と
浮いているのみ。それでも稀には
波に乗れることも。そのときの感
動たるや，他に例えようのないフ
ロー体験です。そんな超低比率の
部分強化スケジュールによって，
私はやみつきになりました。海外
ではセラピーとして利用されるこ
ともあるようです。確かに「今，
この波」に集中することでストレ
ス解消になっています。
　よく，「二度と同じ波は来ない」
と言われます。波の向きや周期，
風向や潮など，刻々と変化する状
況に対し柔軟に対応しなければな
りません。多くのパラメータを同
時処理して最適な行動をとる……
サーフィンは潜在学習課題に他な
りません。このテーマで博士論文
を書いた私にとってサーフィンは
実践研究でもあるのです。
　朝練で顔を合わせる先輩方か
ら技術的なアドバイスをもらう
ことも多いのですが，それを通じ
て，身体的な動作をどんな言葉に
置き換えるか，に興味をもってい
ます。例えば「テイクオフ」とい
う，波から力をもらって立ち上が
る基本的な動作に関しても，初心
者と中級者では「コツ」が異な
る，ということを習いました。身
体が動くようになってはじめて理
解できるようになる言葉もある，
というのが面白いです。上達する
につれて自分からどんな言語表現
がでてくるのか，楽しみです。

文化としてのサーフィン
　「サーフィンを始めると人生が
変わる」と言われます。サーフィ
ンはスポーツという側面だけでは
なく，文化としての側面もあるの
です。愛好者同士のコミュニティ
もありますし，人間のコントロー
ルをこえた「波」という自然の力
を利用した遊びなので，必然的に
自然に対する畏敬の念を抱き，そ
こから独特の自然観や世界観を
構築するのでしょう。「まち」と

「自然」の境界としての海岸に立
てば，幾多の漂着物や海岸浸食な
どを目の当たりにすることで，お
のずと環境問題に対する意識も芽
生えます。APA（アメリカ心理
学会）は2019年のトレンドとし
て「気候変動に関する心理学者の
貢献」を挙げていますが，私も一
心理学徒として気候変動や環境問
題に関して問題提起したいです。
　さて私は鳥取大学サーフィン部
顧問なる肩書きもいただいていま
す。豊かな自然の恵みを享受しつ
つ，きちんと講義にも出席できる
環境は希有です。サーフィンと勉
強を両立させたい高校生のみなさ
ま，ぜひ鳥取大学を進学先候補と
してご検討ください。

赴任先で出会った新しい楽しみ
鳥取大学地域学部 准教授

田中大介（たなか　だいすけ）

2006年，東京大学大学院総合文化研究科博士課程単位取得
退学。博士（学術）。JST社会技術研究開発センター研究員
などを経て現職。専門は認知心理学，発達心理学。著書は

『単純接触効果研究の最前線』（分担執筆，北大路書房），『保
育の心理学Ⅰ』（分担執筆，大学図書出版）など。

3 年前，鳥取大学杯での一コマ。
Photo by Kota Yoshida
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認定心理士コーナー認定心理士コーナー

株式会社MillReef コンサルタント

八重樫勇介（やえがし　ゆうすけ）

意思ではなく行動を変える Profile─八重樫勇介
2018年，北海道医療大学心理科学
部臨床心理学科卒業。同年に株式
会社MillReef入社。組織・人事コ
ンサルタントとして，応用行動分
析学の知見を基に，研修やコンサル
テーションを行っている。

　私は企業向けに応用行動分析学
（以下ABA）に基づいた組織・人
事コンサルティングを行っていま
す。この学問の特徴は，行動の原
因を個人の内面に求めないことで
す。例えば，「報連相」（報告・
連絡・相談）をしない部下を見
て「やる気がないからしない」と
考えるのはABA的ではありませ
ん。このように，人の内面を原因
にしてしまう最大の問題は問題解
決に繋がらないことです。先の例
で，やる気の無さを原因に，「や
る気を上げろ」と言っても具体的
に何をすれば良いのか全くわかり
ません。もっと言えば，やる気が
変化したかどうかはわかりません
し，仮に本当にやる気という内面
の変化があったとしても，報連相
をする行動に変化がなければ意味
がありません。
　対して，ABAでは行動する前
はどういう状態なのか，行動した
後は何が変化したのかに着目しま
す。ビジネス現場でよくある例を
一つだすと，せっかく部下が目標
時間より早く仕事を終わらせたの
に，上司から「じゃあ次はこの仕
事お願いね」と追加の仕事が与え
られるということがあります。こ
れは，部下が報告するという行動
をした直後に追加の仕事発生とい
う環境の変化が起きています。こ
れでは，多くの社員の報告行動が
減ってしまうことが考えられま
す。そうではなく，望ましい行動
や定着させたい行動後には本人に

とって望ましい
環境変化を起こ
す必要がありま
す。 こ の よ う
に，本人の意思
ややる気ではな
く，その人を取
り巻く環境に目
を向け，行動の
前後を分析し，
改善策を考えて
いきます。

行動データに基づく改善策
　先程身につけさせたい行動に
は，本人にとって望ましい環境変
化が必要だと述べました。ただし
何が望ましい環境変化で，何が望
ましくない環境変化なのかは注意
が必要です。この判断は実際に適
切な行動が増えたかどうかという
行動事実に基づきます。いくら適
切な行動後に望ましそうな環境変
化（「よくやってくれたね，あり
がとう」など）を起こしても，実
際に行動が増えなければ，その人
にとって望ましくなかったという
ことです。そして，この判断を行
うには行動データが必要になりま
す。行動データを取っておくこと
で，改善策導入前と比べて，その
行動が増えているのかどうかが
わかります。さらに，わかること
で増やしたい行動に対する環境変
化が効果的であったのか検証がで
きます。もし行動データがなけれ
ば，個人の主観や経験則に頼って
改善策の検討をすることになりま

す。これでは，本当は効果がない
改善策を効果があると思って導入
し続けてしまったり，本当は効果
がある改善策を効果がないと思っ
てやめてしまうことが多々起きて
しまいます。これはビジネス的に
もかなりの損失に繋がります。こ
のような間違いを防ぐためにも行
動データに基づく改善策の検討は
有効だと思います。

見える行動・測れる向上
　今回紹介した，行動データに基
づき改善策を検討し，意思ややる
気ではなく，具体的な行動変化に
着目するアプローチは非常に役立
つと思います。私の所属している
会社も，ABAに習い「見える行
動・測れる向上」をモットーにし
ています。これからもコンサルタ
ントとして，ABAを基軸に「問
題の原因は人の内面ではなく，環
境変化にある」 ─ このような
考えで企業のサポートをしていき
たいです。

ビジネスと実践研究の両立のため，日々奮闘しています
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ナチュラル薬膳生活カレッジ柏本校サロン オーナー講師

須崎桂子（すざき　けいこ）

心理学は薬膳スクール運営の
スパイス

Profile─須崎桂子
オレゴン大学アジア研究学部（中
国研究）卒業。外資系企業での営
業職等を経て，2001年，シカゴ大学
大学院人文科学科修了。2007年に
中国薬膳研究会認定国際薬膳師を，
2016年に認定心理士を取得。

　10年ほど前にストレスの多い
会社勤めを辞めて，夢だった薬膳
スクールを個人事業で立ち上げま
した。心理学は開業後に学び始
め，認定資格コースのカリキュラ
ム作りや，認定資格取得者の継続
学習システム構築の際に，心理学
をスパイスのように活かしていま
す。
　薬膳学は中国伝統医学（中医
学）の理論を活かした食事療法の
学問分野です。そのため生徒さん
達は，本人や家族が，心や身体に
健康の不安を抱えている場合が多
いです。中医学理論では，心の不
調が身体の病気すなわち心身症の
遠因になりやすいことが知られて
います。しかし次第に，伝統医学
だけで心の不調を分析して，根本
的な解決を目指すのに限界を感じ
始めました。そこで心と身体の関
係を科学的に知ろうと，心理学や
現代生理学も学んで，心理学につ
いては自営業の傍ら6年かけて認
定心理士を取得しました。
　薬膳コースカリキュラム作りに
おいては，心理学のうちセリエの
ストレス学説などが参考になりま
した。そのおかげで，中医学だけ
でなく心理学と現代生理学の知見
も交え，「心身の生理」→「心身
の病理とその原因」→「薬膳で出
来る範囲の病気予防と治療」の流
れでカリキュラムを体系化出来ま
した。平常心がストレッサーで乱
れると，自律神経が失調しやすい
こと。その影響が免疫系や内分泌

系まで及ぶ
と，臓腑の
本来の機能
が低下する
こと。その
結果，身体
の調子が悪
くなるとい
う心身症の
メカニズム
が分かった
か ら で す。
そこで，不
眠症や過敏性腸症候群やアトピー
性皮膚炎のような心因性とみられ
る不調を癒す薬膳レシピを指導す
る課程では，心理学にも触れなが
ら薬膳調理のレッスンを行ってい
ます。
　また認定心理士となった現在
は，マズローの欲求段階説やアル
ダーファーのERG理論といった
50年近く前の心理学研究を，薬膳
スクールにおける認定資格取得者
のための継続学習システム構築に
役立てています。ここ数年，薬膳
資格を取得した後も学習意欲が衰
えず，ブラッシュアップ研修でさ
らに高度な知識や技能を学び続け
る生徒さん達が増えています。そ
の理由をマズローの欲求段階説で
考えました。欲求は最高次の自己
実現に達すると，欲求に対する充
足感が出てもその強さや重要度は
減少せず，逆に増加するとされて
います。開校以来，薬膳カリキュ
ラムを改善し続けてきた結果，や

る気のある生徒さん達がさらなる
高みを目指して学ぶようになった
のでしょう。そして，マズローの
説を発展させたERG理論では，欲
求が必ずしも段階を踏むわけでな
く，初めから自己実現欲求が起こ
る可能性があるとしています。そ
こで，新入生達が，成長欲求が高
い先輩の認定資格者から薬膳を学
ぶレッスンの機会を設けました。
すると，薬膳を教えられるように
なった先輩から刺激を受けた後輩
の中には，自分もそうなりたいと
いう強い願望や学習意欲が生まれ
ます。やさしい薬膳料理クラスで
満足していた生徒さんが，先輩達
の活躍を見て認定資格コースに編
入したケースもありました。
　このように心理学は薬膳の仕事
における隠し味になっています。
これからも心理学を活かし工夫
を重ねながら，健康に役立つ薬膳
レッスンを通じて社会貢献を続け
たいと思います。

薬膳スイーツレッスン中の一コマ（右から 2 人目が筆者）
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資格認定委員会より

1．認定心理士について
　平成30年度第5回（通算第173
回）認定心理士資格認定委員会が
平成30年12月15日に開催され，
11月13日までに受け付けた698
件について審査し，667件を合格，
18件を保留，13件を不合格としま
した。また，第4回までの保留等
について追加資料の整った15件
を再審査し，14件を合格，1件を不
合格としました。この結果を受け
12月31日時点での平成30年度の
累計で，初回審査件数は3,252件，
総審査数は3,312件，合格件数は
3,215件，資格取得者は2,581名と
なりました。その結果，資格取得
者は累計58,858名となりました。
今後の認定委員会の開催予定日は
平成31年2月16日（土），平成31
年4月20日（土）です。
2．認定心理士（心理調査）につ
いて
　同委員会で，第4回までの保留
等について追加資料の整った1件

について再審査し合格としました。
この結果を受け，12月31日の時点
での平成30年度の累計で，初回審
査件数は56件，総審査数は64件，
合格件数は54件，資格取得者は50
名となりました。その結果，資格
取得者は累計101名となりました。
　また，同委員会では，12月5日
までに大学から申請のあったカリ
キュラム認定10件について審査
しました。
3．認定心理士の会について
　認定心理士の会は，平成30年
12月31日時点で会員数は3,941名
になりました。本会は，平成30年
度には，前の号でご報告した10月
30日までに合計11件のイベント
を開催してきましたが，それ以降
平成31年1月31日までに，「オン
ラインによるコミュニティの形
成」（第5回 Net de 交流！ 認定
心理士，11月2日）, 「『感動空間』
を創る発想力の秘密」「未来への
デザイン−芸術・医療・福祉−」

（東北支部会公開講演・シンポジ
ウム，11月14日，東北福祉大学け
やきホール），「意識と行動のサイ

エンス〜心理学は人間をどこまで
理解できるか？〜」（関東支部会
公開シンポジウム，11月18日，上
田駅前ビル・パレオ会議室），「ポ
ジティブなこころの科学−ポジ
ティブ心理学の展開−」「顔認知
の諸相」（東北支部会公開講演・
シンポジウム，11月23日，岩手大
学学生センター大教室），「人と人
との関わりの心理学」（北陸支部
会講演会in石川，12月8日，ITビ
ジネスプラザ武蔵研修室），「学習
理論を実生活で考える」（第6回 
Net de 交流！ 認定心理士，1月
25日）が開催されました。今後
の予定等については，日本心理学
会のホームページの「大会・行事
案内」のなかの「認定心理士の会
　イベント」をご覧ください。
4．「シチズン・サイコロジスト
奨励賞」について
　今回が初めてとなる同賞には，1
月9日の締め切りまでに17件のご
応募，ご推薦がありました。現在，
審査を進めているところです。
（資格担当常務理事・日本大学教
授　岡隆）

保育の世界では，保育者の資質の向上や保育
内容の充実が強く求められるようになってき
ています。こうした社会情勢の変化や保育所
保育指針の改定を受けて，この4月から新しい
保育士養成課程が実施されます。より専門性
の高い保育者の養成に向けて心理学に期待さ
れる役割がますます大きくなる中，改めて保
育と心理学の関係を考えたいと思ったのが特
集を企画したきっかけです。原稿をお寄せく
ださった先生方に感謝いたします。（旦 直子）
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