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(2) 実践活動・研究の成果 

・4000 字程度で記してください。図表を入れる場合は，数点程度としてください。 

・復興にどのような貢献をしたか（する可能性があるか）を明確に記述してください。  

・成果に基づいて論文投稿や学会発表を行った場合は，そのリストを付してください。  

・学会ホームページで公開しますので，著作権やプライバシーの保護にご留意ください。 

 

 

 

 

 



2018 年 9 月，アメリカ本土に大型ハリケーン  (フローレンス ) が来襲することを

伝える天気予報では，MR (複合型リアリティ ) が利用されており，予想される被害

は直ちに避難行動をしなければならないと判断できるほど一目瞭然だった  (e.g., 

British Broadcasting Corporation, 2018)。一方で，日本では，大雨･台風の来襲は，

気象庁の基準に基づいた言葉と数値で提示される。例えば，言葉では，「これまで

に経験したことのないような大雨」や「数十年に一度の大雨」という表現が用いら

れる  (齋藤・太田・髙橋 , 2013)。さらに，数値では，「降水量・気圧・最大瞬間風

速等」が提示される。「これまでに経験したことのないような大雨」や「数十年に

一度の大雨」という表現は，子どもの人生経験から理解できる伝え方ではなく，さ

らに，数値に基づいた表示は抽象的であるため，子どもは大雨･台風の強さが理解で

きない可能性は高い。  

本研究は，子どもが天気予報の表現を正確に理解しているのか，大雨･台風時にお

ける危険度の認知について検討するために調査を実施する  (研究 1)。さらに，大雨

・台風の危険度の認知･判断の違いを地域間で比較・検討したい  (研究 2)。中国地方

は降水量が 1mm 未満の日数が最も多い県であり，台風被害も少ない。被害は少ない

方が良いことはもちろんであるが，経験の少なさが避難行動の意思決定に影響して

いる可能性がある。そこで，大雨・台風上陸の頻度が多い地方と比べて大雨･台風の

危険の認知・判断が異なるかどうかも検討する。  

 

研究 1-1: 天気予報の表現を子どもは正確に理解しているのか？ 

目的 気象庁  (2017) は雨の強さを 1 時間あたりの雨量(mm)に基づいて 5 段階で表現し

ている。例えば，第 1 段階の「やや強い雨」は 1 時間あたり 10~20 mm の雨量を指してお

り，最終段階の「猛烈な雨」は 1 時間あたり 80mm 以上の雨量を指している。本研究では，

雨の強さの表現を子どもがどれくらいの雨量として認識しているのか調べることを目的

とする。また，子どもの雨の強さの認識は大人と異なるのか検討する。  

方法 気象に関する学習は小学 5・6 年生で学習するため，本研究では小学 5 年生以上

の児童を対象とした。小学 5-6 年生  (25 名) と大学生  (79 名) が本研究に参加した。参加

者は「やや強い雨」と「猛烈な雨」のイラスト  (気象庁作成) を参照しながら 1 時間あた

りの雨量  (mm/h) を回答した。  

 結果 「やや強い雨」と「猛烈な雨」のイラストを呈示して 1 時間あたりの雨量  (mm/h) 

を回答させた結果，小学生は気象庁が示している値の 10 倍で回答しており，大学生は約

5 倍の値で回答していた。回答された値の桁数が多かったため，対数に変換した上で平均

値を算出した  (表 1)。また，中央値も表 1 に示した。  

小学生は大学生よりも雨量を多く見積もっているのか調べるために，対数に変換した平

均値を用いて t 検定を行った結果，「やや強い雨」と「猛烈な雨」のどちらにおいても小

学生は大学生よりも有意に雨量を多く見積もっていた  (t (56) = 3.09; t (67) = 3.96)。また，

クラスカルウォリス検定でも差は有意だった  (χ2 (1) = 9.42, p < .05)。  

 

 

 

 



表 1 「やや強い雨」と「猛烈な雨」が表す雨量  

 
 

研究 1-2: イラストよりもアニメーションの方が雨量の認識が正確になるのか？  

 目的 イラストでは雨の強さの判断は難しいと考えられた。本研究では，アニメーショ

ンはイラストよりも雨量の見積もり正確にさせるのか調べることを目的とした。  

方法 小学 5-6 年生  (38 名) が本研究に参加した。「やや強い雨」と「猛烈な雨」のア

ニメーションを呈示し， 1 時間あたりの雨量を回答させた。イラスト呈示とアニメーショ

ン呈示の 2 条件間の差 (対数の平均) を比較するために t 検定を行った結果，2 条件間の

差は有意ではなかった  (t (36) = 1.68; 1.74, p > .05)。また，クラスカルウォリス検定では 2

条件間の差は有意だった  (χ2 (1) = 3.53; 4.41, p < .05)。  

 

図 3. イラスト・アニメーションで雨の強さを呈示した際の回答  (雨量の対数の平均値) 

 

研究 2: 雨の多い県 (鹿児島，高知，金沢) と少ない県  (岡山) で違いはあるのか 

 目的 大雨・台風の経験回数が危険認知を促進させるのであれば，「やや強い雨・猛烈

な雨として判断される基準雨量」と「回答された雨量」の差は県間で異なると予想される。

そこで，本研究は，台風上陸回数・年間降水量が毎年上位の高知県・鹿児島県，雷日数が

最多の金沢県，自然災害が少ないと言われている岡山県の 4 県で比較する。  

方法 「やや強い雨」，「猛烈な雨」，「やや強い風」，「猛烈な風」のイラストを参

照しながら 1 時間あたりの雨量  (mm/h) と平均風速  (10 分間の平均) を回答させた。ま

た，外出しようと思う上限の雨量と平均風速も回答させた。本研究に 461 名の大学生  (鹿

児島:104 名，高知:119 名，金沢:105 名，岡山:133 名) が参加した。  

 結果 滞在年数が判断に影響を与えると考えられたため，滞在年数が 18 年以上の大学

生  (181 名) を分析の対象とした  (鹿児島:66 名，高知:33 名，金沢:29 名，岡山:53 名)。  

小学生 大学生 小学生 大学生

n = 25 n = 35 n = 25 n = 44

中央値 200 45 800 100

範囲 3-108 2-103 3-108 5-1014

対数 (平均) 2.4 1.5 3.9 2.0

SD 1.5 0.6 3.1 0.5
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「やや強い雨」の平均値，調整平均，中央値，対数の平均値を表 2 に示す。分散が大き

いため，対数に変換した上で平均値の差の検定を行った。一要因の分散分析を行った結果，

差は有意ではなかった  (F (3, 148) = 1.13, p > .05)。また，クラスカルウォリス検定を行っ

ても差は有意ではなかった  (χ2 (3) = 2.32, p > .05)。  

 

表 2 「やや強い雨」が示す雨量  

 

 

「猛烈な雨」の平均値，調整平均，中央値，対数の平均値を表 3 に示す。分散が大きい

ため，対数に変換した上で平均値の差の検定を行った。一要因の分散分析を行った結果，

差は有意ではなかった  (F (3, 148) = 1.28, p > .05)。また，クラスカルウォリス検定を行っ

ても差は有意ではなかった  (χ2 (3) = 2.13, p > .05)。  

 

表 3 「猛烈な雨」が示す雨量  

 

 

「やや強い風」の平均値，調整平均，中央値，対数の平均値を表 4 に示す。分散が大き

いため，対数に変換した上で平均値の差の検定を行った。一要因の分散分析を行った結果，

差は有意ではなかった  (F (3, 148) = 1.30, p > .05)。また，クラスカルウォリス検定を行っ

ても差は有意ではなかった  (χ2 (3) = 3.57, p > .05)。  

 

 

 

 

 

 

 

n 平均値 調整平均値 中央値 対数

鹿児島 66 46.76 42.09 45 1.52

高知 33 58.12 49.81 50 1.62

金沢 29 39.66 38.80 50 1.62

岡山 53 75.28 45.93 45 1.54

やや強い雨 (1時間あたりの雨量(mm))

やや強い雨: 10mm-20mm.

n 平均値 調整平均値 中央値 対数

鹿児島 66 102.32 77.31 80 1.83

高知 33 123.94 94.44 90 1.90

金沢 29 101.55 70.80 80 1.90

岡山 53 191.89 95.81 80 1.88

猛烈な雨 (1時間あたりの雨量 (mm))

猛烈な雨: 80mm以上.



表 4 「やや強い風」が示す平均風速  

 

 

「猛烈な風」の平均値，調整平均，中央値，対数の平均値を表 5 に示す。分散が大きい

ため，対数に変換した上で平均値の差の検定を行った。一要因の分散分析を行った結果，

差は有意ではなかった  (F (3, 148) = 2.53, p > .05)。また，クラスカルウォリス検定を行っ

ても差は有意ではなかった  (χ2 (3) = 7.90, p > .05)。  

 

表 5 「猛烈な風」が示す平均風速  

 

 

 雨量を 5 段階  (10mm 以上 20mm 未満，20mm 以上 30mm 未満，30mm 以上 50mm 未満，

50mm 以上 80mm 未満，80mm 以上) に分けて，外出しようと思う雨量の上限として選択

された各カテゴリーの度数を表 6 に示した。各県の比率の違いを調べるために独立性の検

定を行った結果，比率の違いは有意ではなかった  (χ2 (12) = 10.10, p > .05)。  

 平均風速を 5 段階  (10m/s 以上 20m/s 未満，15m/s 以上 20m/s 未満，20m/s 以上 30m/s 未

満，30m/s 以上 40m/s 未満，40m/s 以上) に分けて，外出しようと思う平均風速の上限とし

て選択された各カテゴリーの度数を表 7 に示した。各県の比率の違いを調べるために独立

性の検定を行った結果，比率の違いは有意ではなかった  (χ2 (12) = 4.57, p > .05)。  

 

 

 

 

 

 

 

 

n 平均値 調整平均値 中央値 対数

鹿児島 66 21.76 19.63 20 1.25

高知 33 21.91 20.93 20 1.28

金沢 29 17.41 16.60 15 1.28

岡山 53 52.87 20.23 20 1.30

やや強い風

平均風速 10以上15未満 (m/s)

n 平均値 調整平均値 中央値 対数

鹿児島 66 38.42 35.30 35 1.51

高知 33 39.88 36.70 30 1.54

金沢 29 29.34 27.44 30 1.54

岡山 53 65.52 34.20 30 1.52

猛烈な風

平均風速 30以上 (m/s)



表 6 外出しようと思う雨量の上限  (度数) 

 

 

表 7 外出しようと思う平均風速の上限  (度数) 

 

 

総合考察 

(1) 雨・風の強さを示す表現は正しく認識されていない 

 「1 時間当たりの雨量」と「雨の強さの表現」は一致していないことが示唆される結果

だった。また，風の強さでも同様の結果だった。天気予報で示される雨量や平均風速から

強さを想像することができないため，「1 時間当たりの雨量」と「雨の強さの表現」の不

一致は雨風のリスク認知にも影響していると思われる。実際に，外出しようと思う雨量・

平均風速の上限は高い結果だった。1 時間あたりの雨量が 30mm を超えている場合，傘が

役に立たない程に雨は強く，道路が川のようになる。また，平均風速が 20m/s を超えてい

る場合，何かにつかまっていないと立っていられない程の強さであり，飛来物で負傷する

可能性さえ想定される。本研究の結果  (表 6, 表 7 参照) は，大人でも雨・風の危険度の認

知ができていないことを裏づける結果であり，日頃の天気予報の数値が正しく理解できて

いないことを示唆している。したがって，少なくとも天気予報で示される数値から危険度

を推測できる程度の知識提供が必要と思われる。ただし，欠如モデル  (Irwin & Wynne, 

1996) と呼ばれる，理解や知識の不足をすべての原因にしないことにも留意が必要であ

る。  

 

(2) 雨・風の危険度の認知：県間で違いは認められない 

 中国地方は自然災害が少なく雨の日も少ない地域であり，西日本豪雨災害では自然災害

に対する楽観性の影響が指摘されていた  (例えば，産経新聞 , 2018)。しかし，本研究は地

域性の影響を否定する結果であり，中国地方の気象の特徴が西日本豪雨災害の被害に影響

したことを積極的に支持しない結果だった。また，「1 時間当たりの雨量」と「雨の強さ

n
10mm以上
20mm未満

20mm以上
30mm未満

30mm以上
50mm未満

50mm以上
80mm未満

80mm以上

鹿児島 66 13 12 17 17 7

高知 33 4 9 10 5 5

金沢 29 3 8 8 6 4

岡山 53 12 18 11 6 6

n
10m/s以上
15m/s未満

15m/s以上
20m/s未満

20m/s以上
30m/s未満

30m/s以上
40m/s未満

40m/s以上

鹿児島 66 4 17 26 12 7

高知 33 6 9 8 9 1

金沢 29 4 8 9 5 3

岡山 53 12 13 13 11 4



の表現」は 4 県とも一致しておらず，危険度の認知も不正確だったことから，防災教育に

おいて，正常バイアスに対するクリティカルな思考  (元吉 , 2013) だけでなく，情報から危

険度を推測できる基準値の知識や理解の必要性が示唆された。  
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