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「思いやり」の発達科学

はじめに
　「協力する種」であるヒトは，集団生活を送
る中で高度な社会性を獲得してきた。他者のこ
ころを理解し，助け合うという行動は，日常的
には「思いやり」と言われる。では，子どもと
青年はその思いやりをどこまで広げることがで
きるのだろうか。
　宗教や政治的立場から好みの違いにいたるま
で，我々は何かしら異なる特徴を有している。
自分と異なる信念や価値を有する人を，ここで
は「異質な他者」と呼ぼう。この異質な他者が
集団から迫害，排除されることは，陶片追放や
村八分などの言葉に見られるように珍しいこ
とではない。本稿では，異質な他者への「思い
やり」をテーマに，道徳性の発達研究の立場か
ら，子どもと青年の寛容性と社会的排除につい
て考えていく。

寛容性とは
　多様な人々が共存する現代社会において，寛
容は共有された価値であり作法でもある。寛容
とは，自身と異なる，行動，信念，身体的能力，
宗教，慣習，エスニシティ，ナショナリティな
どを持つ他者を受け入れることである。裏を返
せば，それらに干渉して正すことを抑制するこ
とでもある。なお，寛容性は，政治的寛容性と
社会的寛容性という2つの下位概念から構成さ
れるが，本稿では後者を中心に議論する。
　さて，寛容が重要な価値であるとしても，そ
の信念や行動が道徳的に正しくないように見え
るとき，あるいは当該集団の社会規範に抵触す

るとき，難しい問題となる。例えば，暴力や差
別を肯定する思想にも寛容であることは正しい
ことだろうか？　ある集団における行事が特定
グループにとって公平ではないとき，それでも
その伝統は守られるべきだろうか？

どのようなときに不寛容になるのか
　人は，道徳的問題と抵触するとき排除を認
める傾向がある（Wright, Cullum, & Schwab, 
2008）。しかし，この傾向には年齢差もあるよ
うだ。筆者は，年長児から小学3年生に対し，
自分と異なる考えを持つ他者から遊びに誘われ
た場面を想定させ，4段階（「いっぱい遊びた
い」から「絶対遊びたくない」）で回答を求め
た（長谷川, 2014a）。自分と異なる考えには，

「人を殴ってよい」という道徳的な問題，「鉛筆
を落とすと宙に浮く」のような事実に関わるこ
と，「アイスクリームはおいしくない」のよう
な好みの問題などがあった。その結果，幼児は
自分と意見が異なる他者に対し全体的に不寛容
であった。一方，学年が上がるとともに，「人
を殴ってよい」という道徳的な異論が他のタイ
プの異論と弁別されるようになった（図1）。
　なお，幼児が弁別的に判断しないのは，道徳
的問題とそれ以外の問題の区別が曖昧だからで
はない。幼児は道徳と慣習，そして好みのよう
な個人的な問題が質的に異なることを理解して
いる（Killen & Smetana, 2015）。また，幼児は

「他者を遊び仲間に受け入れないこと」が不正
であると考え，仲間に入ることができない他者
をかわいそうだと思っている（Killen, Geyelin, 
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どもは，道徳的な観点に立ち，集団からの排除
を不正と考えた（Crystal, Killen, & Ruck, 2008; 
Killen, Henning, Kelly, Crystal & Ruck, 2007）。
　以降，このような複線的な発達を前提とし，
児童と青年の判断の様相を見ていこう。

異質な他者への排他性
　第一の発達の方向性は，過剰な道徳原理の適
用から，選択的な判断への変化である。
　筆者は，小学4年生から大学生に対し，暴力
をふるう子，手づかみで食事をする子，黄色い
服を着る子などを排除する場面の判断を求めた

（長谷川, 2014b）。前述のように，寛容におい
ては異質さに干渉することへの抑制も重要であ
るので，他者が変容すべきかどうかについての
判断も求めた。
　その結果，小学生は，どのような特徴を持つ
人物であっても「誘わないのはよくない」とい
うように，人物の特徴を細かく区別せず判断し
ていた。理由づけも，「いじめはよくない」，「仲
間外れはかわいそう」というような，道徳的原
理を場面の解釈に直接適用するものだった。ま
た，行動の変容を求め，他者をありのままに受
けいれなかった。中学生になると，寛容性が低
くなるが，暴力をふるう子は誘わなくてもよい
が手づかみで食事をする子は誘ってもよい，と
いうように，他者の特徴を区別して判断するよ
うになった。
　このように，児童が道徳原理を過剰に適用
し，年齢とともに文脈の微妙な差異を区別する
ようになるのは，他の研究でも見られる。例え
ば，学校場面よりも友情の文脈での排除や，肥
満の子どもを運動に関係する場面で排除する傾
向は，年齢とともに高まる（レビューとして
Mulvey, 2016）。またこの弁別性は，社会的観
点取得能力などの認知能力との関連が指摘され
ている（Mulvey, 2016）。

集団への忠誠と抵抗
　もう一つの発達の方向性は，社会慣習的な理
由づけの増加である。年齢とともに，子どもは
集団の規範や価値観が自分のアイデンティティ

& Sino, 2006）。その上で，幼児は児童ほど弁別
的な寛容性を示さないようだ。

多面的な問題としての寛容性
　初期の道徳性の発達研究では，他者の立場に
立てない未熟な子どもが普遍的な観点を取るこ
とができるようになるという発達の方向性が示
されてきた。では，人間は本来自己中心的な存
在であり，教育や他者との相互作用を通じて寛
容な態度を身につけていくのだろうか。近年の
発達研究の知見は，不寛容から寛容へと一方向
的に発達するというような，単純な年齢変化で
はないことを示している。
　単純な変化にならない一つの理由は，集団か
らの排除は，道徳と慣習の問題が潜在的に組み
込まれる多面的な場面だということだ。排除は
不正であり，排除される人に同情する，という
道徳的な側面と，異質性の排除により集団の規
範や斉一性が保たれるという社会慣習的な側面
が含まれる。
　人は，道徳的志向性（内集団の規範を超えて
あらゆる文化集団に通用するルールへの志向
性）と社会慣習的志向性（集団の斉一性や維
持に向けられた志向性）の両方を有している

（Killen & Smetana, 2015）。その結果，状況や
立場に応じて道徳と慣習のどちらの志向性を優
先するかが変わる。あるアメリカの研究では，
人種的に多数派の子どもは，集団アイデンティ
ティや伝統という社会慣習的な理由を用いてマ
イノリティの排除を容認する一方，少数派の子
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と関わることを理解するようになり，集団への
忠誠をより高く評価する（Killen & Smetana, 
2015）。例えば，児童は他者が所属集団の規範
を共有しているかどうかに関わらず，公平や平
等という道徳原理を優先しがちであるが，青年
は集団の特徴に個人が適合しているか，忠誠で
あるかを重視する。これは，内集団の規範が不
道徳であった場合でも同様である。ある研究で
は，関係性攻撃や不平等分配などの不道徳な規
範を有する集団に対し，その集団規範を認め
ない人を当該集団に受け入れることの判断を求
めた。その結果，児童は青年よりも，集団規範
への「挑戦者」の受け入れを認めたのだった

（Mulvey & Killen, 2017）。
　青年期に集団への志向性が高まるのは，仲間
関係の発達的な変化と関係があるかもしれな
い。閉鎖的集団志向性，固定的集団志向性，友
人への同調欲求の高さが集団からの排除を認め
る傾向と関係するのも，この予想を補完する

（長谷川, 2014b）。

仲間排除と感情
　排除を行った加害者はどのような感情を抱く
と子どもは予想するのだろうか。排除は苦渋の
決断であり，排除することにより罪悪感が生ま
れるのだろうか。
　筆者は，小学3年生から6年生を対象に，道
徳逸脱に関わる場面で，主人公がポジティブな
感情（嬉しい）とネガティブな感情（悲しい）
のどちらを感じると思うかについて判断を求め
た（長谷川, 2019）。ストーリーはすべて，「カ
ンニングをしたらよい点を取れる」のように，
道徳逸脱をしたら個人的には得をするという構
造になっている。その結果，仲間排除のストー
リー以外は，感情の選択に学年差がない，また
は学年が上がるにつれて「嬉しい」を選択する
割合が減少した。一方，仲間排除のストーリー
のみ，学年が上がるとともに「嬉しい」の選択
の割合が多くなった。逸脱をして個人的に得を
する主人公にポジティブな感情を帰属させるの
は“幸せな加害者（Happy Victimizer）”反応
と呼ばれる（Arsenio & Kramer, 1992）。この

反応は，幼児期に最も多く見られ，児童期中期
には消失する。しかし，仲間排除場面において
は，小学校高学年以降にHappy Victimizer反
応が見られるようだ。
　筆者は，小学4年生から大学生にかけての
幅広い年齢層に対し，同様の調査を行った

（Hasegawa, 2016）。なお，仲間関係が判断に
影響することを考慮し，仲間と一緒に盗みをす
る，他の個人の約束を破ることによって仲間と
遊びに行くことができるなど，道徳的に正しい
行動を選択すると仲間集団との軋轢が生まれる
場面を設定し，その行為をするかどうかとその
ときに生じる感情の予想を求めた。その結果，
この幅広い年齢層でも，「盗み」と「約束の反
故」場面では，予想される感情に年齢差が見ら
れなかった。その一方，仲間排除場面では，中
学生以上の年齢になると「逸脱をして嬉しい」
というHappy Victimizer反応が増加した。対
象年齢も提示した場面も長谷川（2019）とは異
なるので単純な比較はできないが，仲間排除場
面が他の道徳逸脱場面とは異なる年齢変化を示
すという知見と一致した。
　 仲 間 排 除 場 面 で のHappy Victimizer反 応
は欧米の研究でも見られる（Malti, Killen, & 
Gasser, 2012）。児童期中期までには減少する
この反応が，仲間排除においては青年期に現れ
ることは，興味深い。

おわりに
　0歳児も他者を助けるエージェントを好み，
よちよち歩きの子どもが見知らぬ大人を助け
る。発達科学は，子どもが向社会的で協力的で
あることを示してきた。そのような他者への思
いやりが，自分と異なる意見を持つ者，異なる
コミュニティに属する者に対しても向けられる
のか，ということについて，本稿は社会的排除
の発達研究を中心に考えた。結果は，年齢とと
もに思いやりを向ける対象が選択的になること
を示唆する。
　たしかに，集団の斉一性を乱し，害をなす他
者を排除することは，合理的な選択のように見
える。しかし，理論的には，異質な他者の排除

異質な他者への思いやり
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は，コミュニティの発展と個人のネットワーク
の拡大を阻害する要因となりうる。この矛盾を
どのように考えれば良いのか。
　筆者は，道徳的志向性に普遍性があることが
答えの一つだと考える。道徳はそもそも身近な
対人関係から発生したといわれる。しかし同時
に，すべての集団に，害を避け公平を重視する
道徳の本質が存在する。幼児ですらも，害や
公平などの道徳的問題は，ルールや権威（親
や教師など）に依存しないことを理解してい
る（Killen & Smetana, 2015）。さらに，人間は
内集団の規範をそのまま受け入れるだけの存在
ではない。例えば，日常的に暴力にさらされ
ている紛争地域の子どもが暴力を不正と考え

（Posada & Wainryb, 2008），厳格な家父長制
社会の女性が自由や権利の意義を理解している

（Turiel & Wainryb, 1998）。このことは，個人
は社会慣習的な志向性と道徳的志向性のバラン
スをとりながら意思決定していることを示唆す
るのではないだろうか。
　現実社会において内集団が公正であるとは限
らない（むしろ，現実の集団は清濁併せ呑むの
が普通であろう）。集団の斉一性を志向する傾
向が増すことは，合理的な選択であると同時に
脆さもある。集団と個人の発展のために，普遍
的な道徳的志向性も同時に発達させているので
はないか。難しいのは，そのバランスであろう。
　内集団への忠誠と，所属集団を超えた普遍的
な道徳的志向性の葛藤は，生涯を通じて我々に
突きつけられる問題である。この奇妙にねじれ
た関係は，認知能力やアイデンティティの発
達，あるいは社会情勢の変化などによって，あ
るときは片方が肥大し，別のときには片方が注
目され，形を変えながら一生涯続くのである。
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