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研究を社会に伝える

私たちは捕食学術誌をどう見ているのか
　研究者が自身の研究成果を社会に伝える際の
第一手段は論文である。そして現状，心理学界
（ワールド）でおそらく最も重要視されている
ものは査読付き論文であろう。SNSでは，査読
付き論文が学術誌に掲載されたことを喜ぶ報告
が毎日のようになされている。今のところ，受
賞，研究費の獲得，人事などにおける研究者と
しての評価には査読付き論文の本数や掲載誌の
ブランドとインパクトファクターが大きく関
わっているので 1，「良い」学術誌に掲載されれ
ばその喜びは当然大きくなるし，周囲からも
「すごい！」「さすが！」と褒めてもらえるので
ある。このように，我々はハイブランドの学術
誌で査読付き論文を次々と出版していくゲーム
に日々熱中している。なお，出版以外の要因も
成功にとってクリティカルだったりする 2のだ
がここでは一旦忘れておこう。
　さて，ゲームにはチートが存在する。ゲーム
に勝つため，自身の成果をなんとか大きく大き
く見せようと手練手管が駆使されているのだ 3, 4。
その一つが捕食学術誌（predatory journals）の
利用である。捕食学術誌とは，投稿された原稿
をまともに査読しないまま極めて容易に掲載す
る媒体のことで，そこで「査読付き」論文を出
版することで，研究者は業績を楽に伸ばし，学
術誌側は掲載料で収益を上げるという非倫理的
な利害関係が成り立っている（査読詐称なの
で）。ただ実際のところは，このような業績水
増しを企む捕食的著者 5よりも，おそらく何も

知らずに掲載させてしまった被食者の方が多い
と思われる 6。捕食学術誌は出版の容易さとス
ピードをアピールすることが多いので，論文業
績数自体が評価されがちなコミュニティの研究
者に利用されやすい 5, 7。ちなみに捕食学術誌
は国内で「ハゲタカ雑誌」と呼ばれることが多
いが，特定の動物への悪印象を無闇に助長して
いる，実際にコンドル類を研究している人々に
風評被害を与えかねない，比喩を理解できない
と意味がわからない，海外ではほとんど使われ
ない表現であり和訳として不適切，などの理由
から私はこの名称を決して使わないようにして
いる。
　捕食学術誌の問題が知れ渡ると「じゃあどの
学術誌が捕食的なんだ？」という話になるのだ
が，学術誌の捕食性を評価する際には一つの大
きな問題が存在している。それはこの言葉を使
用する者の間で統一・共有された定義がないこ
とである。ある専門家会議にて「学術性を犠牲
にして自己利益を優先し，虚偽または誤解を招
くような情報，最善の編集・出版方法からの逸
脱，透明性の欠如，および強引で無差別な勧誘
方法の使用を特徴とする事業体」とまとめられ
たことはあるが 8，この定義の合意が取れてい
るわけではないし，なんだかぼんやりとしてい
る。一般的には高額な掲載料を取る査読の実態
のないオープンアクセス誌をイメージする人
が多いと思われるが，それとはかなり異なっ
た，曖昧で寄せ集めの仮定義しか存在しないの
が現状である。すると人々は第三者の評価に依
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回復のチャンスはなく，そこに論文を掲載する
とそれだけで蔑まれ，嘲笑され，しかし論文や
プロセス自体をきちんと見てもらうとそれが軽
減されるということであった。ちなみに私は
MDPI社を擁護しているわけではない。MDPI
社には負の側面がいくつも存在しており，また
系列誌ごとのバラツキが極めて大きい。最近も
批判論文 13と反論 14がそれぞれ出ており，評価
が定まっていない。白と黒のどちらでもないグ
レーの状態にあると思われる。

私たちは「捕食学術誌」を
どう扱えばいいのか
　それでは私たちは白か黒かよく分からないよ
うな「捕食学術誌」とどう向き合っていけばよ
いのだろうか（図1）。私はなにも，どうせ白か
黒かわからないのだから捕食学術誌っぽいとこ
ろでも気にせず次々投稿していこう，などと無
責任に勧めたいわけではない。まずはきちんと
捕食学術誌をその特徴ごとに見極める必要が
ある。様々なチェックリストや定義群を参考に
すると，捕食学術誌と呼ばれるものはだいたい
「金詐取系」「怠惰運営系」「やる気ありすぎて
逆に迷惑系」「謎多すぎ系」などに分けることが
できる。考えてみると，この中で悪意と被害が
大きいのは詐取系だけであり，これこそが一般
的にイメージされる捕食学術誌ではないだろう
か。それにもかかわらず，他のカテゴリの学術
誌まで「捕食学術誌」というラベルで一緒くた
にしてきたことが学術誌差別の一因ではなかろ
うか。私たちは「捕食学術誌」を雑に忌避する
のではなく，詐取系のような真の捕食学術誌の
脅威をゼロにしていくことを目標とすべきである。
　では具体的にはどのような手立てがあるのだ
ろうか。その一つはオープン査読や出版後査読
といった査読改革である。捕食学術誌がなぜ忌
み嫌われているかというと，査読されていない
のに査読されたかのように偽装するからであ
る。ならば，査読をオープンにして査読過程を
誰の目にも明らかにしてしまえばよいのであ
る。上述したように，私がMDPI社の学術誌に
投稿した場合もそれが奏功した。さらには，出

存しようとし，「ブラックリスト」が使用され
る。有名なのはジェフリー・ビール氏のリスト
（以下，Beallリスト）だろう。このリストには，
独自の基準で「捕食的」と分類された学術誌や
出版社がたくさん並んでおり，お目当ての学術
誌がリストにあるかないか調べれば簡単に捕食
学術誌かどうかがわかるという便利さだ。ただ，
このリストについては多くの問題が繰り返し指
摘されている 9。また，少し前に話題になった
論文がこのリストの情報を元にしていたため撤
回されるという出来事も起こった 10。ある研究
はBeallリストの基準を適用すると，これまで
高品質とされてきた伝統誌であっても捕食側に
分類されると示唆している 11。そもそも，学術
誌を白と黒のたった2つに分けようとすること
に無理があるのだ。
　だが，ある学術誌を捕食的だと決めつけ，そ
こに掲載された論文の価値まで判断するような
風潮は未だに支配的である（掲載された学術誌
のブランドを競い合うゲーム中なのだからまあ
そうなる）。以前，MDPI社の学術誌に，内情
を探る目的で「捕食学術誌に掲載された論文の
信頼性を守るには」というタイトルの論文をあ
えて投稿したことがある 12。MDPI社は過去に
一度Beallリストに掲載され，抗議した結果リ
ストから外されたという経緯を持つ。そのため
多くの人々がこの出版社が黒なのか白なのか判
断できず，「なんとなく黒」と思っていた。し
かし実際投稿してみたところ，査読はきちん
となされ（若干査読者を急かし気味だったが），
私はその査読過程を全てオープンにした。掲載
後は海外でもそこそこ反響があり，SNSで取り
上げられたりしたのだが，反応の多くは「で，
それを捕食学術誌に出したんだ～？」とニチャ
ニチャした感じのひどく見下したものであった。
そこで私はそれらの発言者に対し，査読は全て
公開されていることや，掲載費が全額免除され
て1円も支払っていない旨などを伝えていくと，
彼らの態度もだんだん差別的でなくなっていく
のを感じた。実際に体験して分かったことは，
学術誌はBeallリストに一度でも掲載されてし
まうとそれだけで黒と認定され，基本的に名誉



15

研究を社会に伝える

捕食学術誌とのつきあい方

版後の論文に対しオープンにコメンタリを書け
るようにするのも効果的だろう 15。もしも本当
に査読されていない論文だったとしたら，出
版後査読によってその論文に対して懸念表明
（Expression of Concern）していけばよいのであ
る。詐取系の学術誌はこれらを確実に嫌がるの
で，オープン・出版後査読の非実装はある程度
の捕食シグナルになる。なお，伝統的学術誌も
捕食側に落ちる可能性があることから，著者側
のオプションでもよいので，国内誌でもこの制
度を導入されることを心から勧めたいと思う
（※本稿での意見は全て個人的な立場で述べて
いる）。

2つ目は論文形式の多様化である。近年では
先鋭的な論文形式が次々と提案されている。例
えば第1段階で導入と方法のパート，第2段階
で追記された結果と考察のパートをそれぞれ査
読する有審査事前登録（Registered Reports）16

や，論文を構成する最小のセクション単位で出
版可能なシステムであるマイクロパブリッシン
グ 17, 18などが挙げられる。これらに共通するの
は，必ずしも新規性や仮説を支持する陽性結果
を備える必要がないことである。そういう「き
れいで魅惑的な論文」だけしか採択されないと
いう出版バイアスが研究者らを深く絶望させ，

そこに詐取系の学術誌が付け入ってきたので
ある。したがって見方を変えれば，捕食学術誌
は出版バイアスの副産物と言えよう。有審査事
前登録やマイクロパブリッシングにとどまらず，
出版バイアスを減じるような様々な取り組みは
きっと詐取系学術誌の存在自体を揺るがすこと
になるだろう。

3つ目はスローサイエンスである。業績の
「数」を評価することはもう止めてしまおう19。
最近では，論文の本数を競い合うことによる
科学への弊害が指摘されている 20, 21。つまり，
我々がエンジョイしている白熱出版ゲーム自体
がそもそも間違っているのかもしれないのであ
る。詐取系学術誌は「論文が低質で掲載料が高
額であっても業績数稼ぎのためにとにかく出版
したい」というニーズを拾っているわけだから，
数の競争を抑制することができれば利用者は激
減し，経営が立ち行かなくなるだろう。問題は
どうやってブレーキを掛けるかだ。例えば研究
者ごとに年間1本までしか論文を出せないよう
にすることが提案されたりしている 21。だが私
はこの方法だとむしろ科学がより悪化すると考
えている（詳細は注19参照）。個人的にはアウ
トプット量を制限するのではなく，業績評価の
際に各年1本までしか考慮しないようにすれば

気をつけてみること

著者
・Think, Check, Submit 
・不審に感じた場合は取り下げ／撤回を要求する 
・撤回できない場合は自論文への懸念表明を出す

査読者/ 
編集者

・Think, Check, Accept 
・異常に短期間での査読依頼には従わない 
・他者からのアクセプトへの誘導に従わない

学術誌/ 
出版社

・明朗会計 
・オープン査読や出版後査読を導入する 
・計量書誌学的指標や書誌情報は適正に表示する

読者 ・雑誌名ではなく論文や査読の内容に注目する 
・投稿日と掲載日から審査期間を推測する（その情報が無いのは問題外）

学術コミュニティ ・論文数を評価することをやめ，高速な出版競争を抑制する 
・原著論文至上主義をやめ，論文形式の多様化を推奨する

図 1　捕食学術誌対策の例
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どうかと考えているが，それが良い方法かどう
かは分からない。さらなる議論と実証的証拠が
必要なトピックである。

おわりに
　研究を社会に伝える際には，その研究がどの
程度信用に足るものなのかが大変重要になる。
信用性の目安として，研究者は「論文が掲載さ
れた学術誌」を見てきた。社会は「論文として
書かれているという事実」を見てきた（他に
「誰が紹介しているか」「研究者の所属大学がど
こか」も重要視されるようだ）。どれも研究の
中身には全く踏み込んでおらず，これでは信用
性は担保されない。また私たちは，捕食学術誌
に掲載された論文やその捕食学術誌自体に対し
ても自分自身では評価せず，噂と「リスト」だ
けで偏見の目を向けてきた。こうした偏見をな
くし，詐取的な真の捕食学術誌から心理学を守
るためには，学術出版についての最前線まで含
めた教育，査読というフィルタの多重化と透明
化，ならびに論文出版の多様化と低頻度化が鍵
となるだろう。さらには原著論文数の多寡に関
係なく，研究者の科学的貢献を適正かつ公平に
評価できるシステムが構築されることも望まれ
る。正直それは面倒臭いし大変なことではある
のだけれども，自分自身の研究者としての日々
を根底から見つめ直す必要があるのだなと自戒
を込めて思う。どのみち必ずその時は来るのだ
から。
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