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研究を社会に伝える

社会に氾濫する疑似心理学
　書店の「心理学」コーナーを眺めると，心理
テスト，血液型性格判断，疑似科学本などが並
んでいて驚くことがある。TV番組やインター
ネット上の記事にも，科学的知見を伴わない疑
似心理学が氾濫している。それらの情報が，一
般の人たちが「心理学」という言葉に持つ印象
に影響を与えている。一般の人が心理学という
学問に興味を持って自ら学びたいと考えても，
書店には専門書と疑似科学本が区別なく混在し
ており，動画配信サイトで心理学と入力しても
上位にはまともなものはほとんど出てこない。
　あれも酷いこれも酷いと同業者と愚痴を言い
合っても，それをSNSで発信しても，その情報
は限られた層にしか届かない。そこからさらに
踏み込んで何らかのアクションが必要だと考え
る心理学研究者はどれほどの数になるだろう
か？　さらに，自らがそのために活動している
という心理学研究者はその何割程度だろうか？　
そして，個人的な活動ではなく組織的に，より
効果的な方法を取ることは可能だろうか？

疑似科学を否定することの困難さ
　社会に広がった誤情報を正すことは困難であ
るようだ。心理学が扱うヒトやヒト以外の動物
の心や行動の仕組みは，自分の経験と関連づけ
されることから，直感的に納得してしまうと真
実だと思い込まれる。直感的に正しいように思
えても，それが真実だとは限らないことを理解
するにはある程度の科学トレーニングが必要で

ある。疑似心理学の言説が実証を伴っていない
ことを説明しても，反証となる研究があること
を説明しても，一度信じられてしまったことを
覆すことは難しい。
　疑似科学的知見が，研究を引用することなく
主張されることも，問題を難しくしている。疑
似科学の知見は，根拠なく無から生み出される
ためそのコストは小さい。一方で，それを否定
するには，膨大な関連研究を調べて根拠を持っ
て説明する必要がある。関連研究が示唆するこ
とを取りまとめたとしても，説明の文章は慎重に
言葉を選んだ長文になりがちな上に，「これが真
実だ」と断言することはできないため，やはりす
でに形成されてしまった信念を崩すことはでき
ない場合もあるだろう。つまり，疑似科学の否
定は，コストが大きいわりに効果が確実でない。
　疑似科学者や動画配信者は，疑似科学を広げ
ることを職業としている場合も多い。しかし，
研究所や大学に所属する研究者には本務がある。
疑似科学的知見が自分の研究テーマと関連して
いる場合も，疑似科学的知見をすべて否定する
データを一人の研究者が持つことは少ないだろ
う。後述するが，一般向けに発信すると同業者
からバッシングを受けることもある。コストが
大きいのに個人にとってのインセンティブがほ
とんど無いため，研究者が個人として発信する
ことには限界がある。

疑似心理学の例
　私自身は，社会に蔓延る疑似心理学に懸念を
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ること自体が問題であるが，そうは言っても，
実際に性差を示した研究は数多くあるのだから，
あながち間違ってもいない。という意見もある
だろう。もちろん，科学研究で示された性差を
否定するわけではない。しかし，この「差」の
解釈には注意が必要である。

「差」があるとはどういうことか？
　まず，「差」について考える際に重要な4つ
の視点について考えたい。

1つ目は，科学的根拠の必要性である。直感
的に正しいように思えても，科学的根拠を伴わ
ないことがある。例えば，英語圏では，1日に
女性は2万語，男性は7千語の言葉を話すとい
う説が広く信じられているが，実際に行われた
研究では，発語数は女性の方が多いという結果，
男性の方が多いという結果，差がない研究など
が混在している 3。

2つ目に，出版バイアスをあげる。統計的有
意差があった研究は，有意差がなかった研究よ
りも出版されやすい。1つの論文の中で，条件
や実験によって，差があったりなかったりした
場合でも，差を報告した研究として引用される。
その悪しき習慣を変えようという動きはあるが，
少なくともこれまでに蓄積された「差」に関す
る知見は出版バイアスを含んでいる。

3つ目は，平均値と分散，効果量についての
理解である。孔雀の羽やカブトムシの角のよ
うに，性別によって個体の形質が異なり，その
差をもって生殖器以外に雌雄の差をはっきり区
別できるものを性的二型という。ヒトの脳や能
力の性差は性的二型ではなく，平均値の差よ
りも大きな個人差がある。しかしながら，「男
性脳・女性脳」の俗説を読んだ一般読者は，あ
たかも脳が生まれ持った性的二型であるかのよ
うな印象を持ってしまう危険性がある。さらに，
脳の性差に関してはその多次元性も理解する必
要がある。Joelら 4は，200人以上の脳を116の
領域に分割して体積を男女別にプロットした。
そして，ある個人の脳のそれぞれの領域が，「男
性より」か「女性より」かを計算し，脳の男女
差を可視化した。例えば，4つの脳領域それぞ

抱いているが，それらを網羅して調査したこと
はないし，疑似科学を信じてしまう心理を研究
対象にしたこともない。科学コミュニケーショ
ンを専門的に学んだこともない。しかし，「男
性脳・女性脳」の俗説に関しては，個人的に問
題意識を持ち，誤った情報を正すことを目的と
して情報発信を続けている。ここでは，「男性
脳・女性脳」という言葉を使って疑似科学者が
主張している内容，それがなぜ疑似科学だと言
えるのかを概説し，そのような言説が社会に及
ぼす影響について考える。

男性脳・女性脳とは
　「男性と女性は脳が違うから，それぞれ得意
なことも違う。その違いを意識してコミュニ
ケーションを取ったり，役割分担したりするこ
とで，人間関係が円滑になる」というのが，い
わゆる「男性脳・女性脳」の俗説である。これ
をテーマとした本はベストセラーになり，電車
や新聞などで広告を目にすることも多い。企業
の子育て支援アプリに採用されたこともあるし，
大企業のワークショップ等に利用されることも
ある。
　この俗説を取り扱った書籍から，一部内容
を紹介する。「世界や宇宙までも有効範囲に入
れる男性脳は，半径3メートル以内の空間に，
あまり意識を払わない（女の機嫌の直し方 1，
p.100）」「男性脳に，女性脳が求めるレベルの
家事を要求すると，女性脳の約3倍のストレス
がかかるということだ（妻のトリセツ 2，p.59）」
「さらに言えば，（男女は）色の見え方も違うし，
音の認知周波数帯も，嗅覚の感度も，味覚の感
度も，皮膚の触感も違うと言われている2（p.73）」
「齢4歳にして一人前の女性脳の自我 2（p.48）」
「女性脳は『心の通信線』と『事実の通信線』
の二本を使って，会話をする。（中略）男性
脳は基本的に『事実の通信線』のみである 2

（p.88）」。このような言説が，引用文献なく羅
列されている。この俗説には，男と女は生まれ
ながらに脳が違うという前提がある。現在の社
会における男女の分業はその結果であるらしい。
　科学的根拠も示さずこのような言説を主張す
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れについて，その個人の脳が女性よりであれば
大文字，男性よりであれば小文字で記載すると，
ある個人の脳は [A B c D]で，別の個人の脳は [a 
B C d]のように表現できる。ある特定の脳領域
に一貫して性差があるならば，ある特定のアル
ファベットについて，多くの女性は大文字，多
くの男性は小文字になるだろう。実際には，そ
のような領域は存在せず，脳の差は非常に大き
な個人差を持ってモザイク状に存在するもので
あった 4。つまり，研究でA～ Dの脳領域の平
均値にそれぞれ性差があることが示されたとし
ても，その差に貢献した個人は，それぞれの領
域で異なるのだ。この多次元性と個人差に関す
る理解の欠如は，安易な一般化をもたらしてし
まう。

4つ目に，因果関係の複雑さを挙げる。「女
性は女性脳だから～が得意で，男性は男性脳だ
から～が得意だ」という説は，脳が原因で行動
や能力が結果という因果関係を仮定している。
しかしながら，脳は可塑性を持つため，学習，
環境，加齢など，さまざまな要因に応じて柔軟
に変化する 5, 6。つまり，脳に差があることは，
行動や能力の結果でもありうる。
　これら4つの視点は，研究者にとっては当然
のことであっても，研究者コミュニティ以外で
は意識されていないことが多い。同業者であっ
ても，私が「男性脳・女性脳」の俗説を批判す
るのを聞いて，「でも僕の奥さんや娘を見てい
ると，やっぱり男女は違うと思うよ」とわざわ
ざ私に伝えてきた方もいた。個人的な経験と関
連が大きいテーマであるが故か，研究者であっ
ても科学的エビデンスに基づいた議論が難しい
場合があることは興味深い。

「男性脳・女性脳」の俗説をなぜ
放置すべきでないのか
　社会や教育が人間に与える影響は大きい。脳
が違うから，男女はそれぞれ得意なことをする
べきだという言説は深刻な問題をもたらす。
　まず，社会の差別構造と格差が助長される。
日本社会において，女性の賃金は男性の70％
（厚生労働省賃金構造基本統計調査），部長職相

当の管理職の女性率は5%程度（内閣府男女共
同参画局男女共同参画白書），女性の育児家事
の時間は男性の5倍以上（内閣府男女共同参画
局「共同参画」），ジェンダー平等指数世界120
位（2021年）など，大きな男女差（差別）があ
る。医学部入試では，女性の学生の点数が不当
に下げられていたという差別もあった。非科学
的な俗説に基づく性別役割分業を許してしまう
と，この差別構造は固定化されてしまう。2021
年に，都立高校入試の男女別定員制のため，同
じ点数でも女性の受験生だけが不合格になって
いたという問題が明らかになった際も，「男子
はあとから伸びるから」と正当化する声もあっ
た。疑似科学が差別と格差固定の正当化に使わ
れることは，阻止されるべきだ。
　ステレオタイプとそれに基づく意識的・無意
識的な差別にもつながる。男児のほうが女児よ
りも知能が高いというステレオタイプは6歳前
後で獲得されるという報告がある 7。指導教員
が書く学生の推薦書は，男女の候補者で内容や
長さが異なるという報告 8や，名前以外は同じ
内容の応募書類で審査を受けた場合，男性名の
ほうが雇用されやすく，オファーされる平均初
任給も高かったという報告もある 9。国語や英
語は女子のほうが得意で，数学や理科は男子の
ほうが得意だというステレオタイプに基づく教
育は，人から学修の機会を奪ってしまう。そし
て，学修の機会が奪われることが，社会の差別
的構造や格差固定につながってしまう。

個人レベルの活動の限界
　疑似科学を否定するために必要なコストが大
きいことは前述した。私自身，ここ数年の間の
個人レベルの活動を通して，個人での発信には
限界があると感じることがある。
　私が行っている個人レベルの活動は，主に一
般の読者が読む媒体での発信と自治体や企業に
向けた講演である。新聞やウェブ媒体に掲載さ
れる記事は，その都度ある程度の反響がある。
しかし，どれだけ言葉を選んだつもりでいても，
内容を誤解されたり，侮蔑的なコメントをつけ
られたりすることも多い。心理学研究者の中
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にも，私が発信することを快く思わない人がい
るらしく，「ヨツモトが平均値を使う研究を批
判している」と事実ではない言いがかりをつけ
られたこともあった。そもそも，男女差研究を
研究テーマとしていない私には，このような発
信をする資格はないなどと言われたこともある。
「××の研究では男女差はちゃんと報告されて
いますよ」とわざわざ伝えてくる研究者もいた。
研究者でさえ誤解する人が少なくないのだから，
一般の人に誤解なく情報を届けられている自信
はあまりない。発信すればするほど，一部の同
業者からもバッシングされるので，よほど心身
が頑丈でないと続けるのは難しい。
　それに比べると，自治体や企業から依頼され
ての講演で受けるストレスは小さい。講演謝金
というインセンティブもある。しかしながら，
このようなテーマの講演を企画する会社や，自
治体の講演に参加登録する人は，すでに問題意
識を共有している。届けたいところに情報を届
けられているという手応えはない。
　このレベルの活動でさえ，本業の研究教育活
動を犠牲にせずに続けることは困難である。個
人の使命感ややる気に依存しないシステムが必
要だと感じている。

アカデミアでできること
　個人的な活動に依存せずに，組織的に，より
効果的に発信することは可能だろうか？
　対象は限定的かもしれないが，大学の講義の
効果はあるだろう。学会等が開催する一般向け
のシンポジウムでは，参加者層が限定されるこ
とが多いが，小中高の生徒を対象にしたイベン
トであれば，ステレオタイプからの脱却の一助
となるかもしれない。
　より幅広い層に伝えるためには，大学の講義
やシンポジウムとは別の仕組みが必要だろう。
例えば，小中高の教育で，エビデンスに基づい
た議論の重要性を強調し，その例として心理学
研究にも言及することができれば効果は高いの
ではないだろうか。理科・生物の教育の一部に
組み込まれるよう，働きかけをすることはでき
ないだろうか？　さらに，保育園，幼稚園，小

中学校，高校，専門学校，大学などで教育を行
う大人を対象に，疑似心理学やステレオタイプ
の危険性などについて，情報を提供して議論を
促すことはできないだろうか？

TV番組等で心理学が誤用され，その誤用が
特に有害であると認められる場合には，学会等
が声明を出すことがある 10。学会として抗議す
るには，科学的検証に加えて学会員の意見の取
りまとめや承認も必要となるため，その頻度も
限られるであろうが，学会名で反論や抗議を続
けることができれば，一般に広く伝わるかもし
れない。
　結局のところ，個人も組織も，現状を変える
ため（現状よりも悪化することを防ぐため）に，
できることをすべてやらねばいけない状態なの
だと思う。この状況が続くと，学問の存在その
ものが脅かされることになりうる。発信の組織
体制づくりや情報発信のコスト負担について議
論が進むことを願っている。
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