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　心理学ワールドにお初に書くにはいかにもミ
スマッチな題目です。それは心理学が狭くなっ
たためなのか，発展の方向が多様化したためな
のか，心理学の有効性のリーチについても思い
を巡らせていただければ幸いです。

ABS，CSES，WVS って何
　名刺代わりに，自分の紆余曲折を振り返りま
す。出身は社会心理学ですが，30代初めにメ
ディア関連の助手職の任期切れまであと2週間，
というところで政治学から拾っていただいて以
降，長らく社会心理学，政治学，メディア研究
の3つの領域の間を往来しておりました。そし
て多国間の比較政治文化・選挙研究を経験しな
がら，科研による日本の国政選挙の巨大調査に
15年ほど関わり，小泉自民党政権期には主査
を務めておりました。
　時期的にはこの政権の頃から，政治領域を中
心とする国際比較研究の日本チームを支える役
割を3つ果たしてまいりました。アジアンバロ
メータ（ABS），選挙制度の効果の国際比較研
究（CSES），世界価値観調査（WVS）です。そ
れぞれ国単位のランダムサンプリング調査によ
る20ヶ国，40ヶ国，100ヶ国前後の巨大プロ
ジェクトを数年おきに繰り返すものです。
　第1回調査から関わったABSは東・東南アジ
アで民主化・経済発展と文化的差異に焦点を当
て，文化と制度の多様性の中で巨大な中国を含
むアジアの人々が民主主義をどうとらえている
かを明らかにします。またCSESにも最初期の

1996年から関わりましたが，全体をコントロー
ルする調査実施国際委員会のコアメンバーと
して活動したのは2003年からの2期10年でし
た。選挙制度という制約がもたらす人々の政治
行動の差異を体系的実証的に検討するプロジェ
クトです。さらに著名な国際比較調査である
WVSと協同し，3つの比較調査とソーシャル
ネットワーク調査とを組み合わせたプロジェク
トを5年間遂行したのは2010年代でした。
　こうした中で「統治の不安」概念に行き着き
ました。WVSの知見をレビューする2016年の
編著 1末尾で発想したのですが，その概念的な
位置づけを明瞭に認識したのはコロナ災禍の経
験後でした。皆さんの参考となることを目的と
して，経緯をたどります。

ふしぎの国ニッポンと統治の不安
3つの比較研究の中で気がついたのは，日本

のデータが奇妙な特異性をしばしば示すという
点です。WVSで言えば，日本人は人生の自由
度をとても低くとらえていたり，働き蜂と思わ
れながらも仕事重視かと言われると，じつはそ
の重視度は世界最低レベルであったりします。
権威や権力に対する尊重という点でも世界最低
レベルです。こうした特異性を「日本独自論」
や「日本の特異な歴史的経験」のように，ユ
ニークな国，ふしぎの国でヘンだねという位置
づけではなく，通有的で一般化可能なロジック
ないし諸要因の布置の中で，いかに日本や日本
人が特異な位置を占めるに至っているのかを示
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治や国の進む方向の舵取りをする「統治」に対
する不安が高いからこそ，このような過度のリ
スク認知が表出すると推論するからです。政治
不信は過去の政治のあり方に関するネガティブ
でディフューズな（多重的かつ拡散した）眼差
しですが，統治の不安は将来に向けられたネガ
ティブでディフューズな眼差しです。後者は日
本に特異的です。この気づきは，振り返ってみ
ればセレンディップな気づきでした。新しい概
念を掘り起こしたのです。
　ですがこの推論の内実は，ここでのデータが
直接的に示しているわけではなく，データの
持っている含意に過ぎませんでした。2019年
の著書 3では概念の重要さを直感して「統治の
不安」をタイトルに入れていたものの，この概
念に関する試行錯誤の章が1章含まれていたの
みでした。以後，概念の適切さを探索し続ける
ことになります。

コロナの恐怖と政府の酷評
2020年にコロナ災禍のパンデミックが世界
に襲来，災禍の日々を生き延びるだけでなく，
各国市民の反応を比較データとして取得してき
たグループの1つ，YouGovではコロナ災禍に
対する恐怖や政府の対応に対する評価，個人の
対応策について，20ヶ国ほどのインターネッ
ト調査データを公開してきました 4。

さなくてはなりません。
　こうした特異性の中でも，日本が戦争に巻き
込まれたりテロに遭ったり，あるいは内戦が起
きるという国レベルのリスク認知や，失業や教
育レベルが下がることのリスク認知が異様に高
いことを2010年のWVS第6回調査データは明
るみに出し，2019年の第7回調査でも頑健に継
続していました。いやいや，東アジアの地政学
と客観情勢を考えたらリスクを認識して当たり
前，停滞の30年を考えたら仕事や教育への不
安も当然，などというご意見は予想できます。
しかし一方で国際平和度指数などの客観指標に
おける日本の位置と，これらリスク認識での日
本人の位置を比較すると，だいたい日本人が外
れ値近くの位置を示します。図1はその一例で
「戦争に巻き込まれる不安」と平和度指数の散
布図を2010～ 2020年の間で見たものです。日
本は赤で示され，平和度が高い国（指数値が低
い国）の中で並外れた高さの不安を示していま
す 2。西南戦争以来絶えた「内戦の不安」です
ら同様のパターンを示します。「西側先進諸国」
と呼ばれる国々とは大きく異なる位置取りで，
20世紀末に広く議論された政治不信とはひど
くパターンが異なります。政治不信では日本と
これらの国はとても似ていました。
　ここには日本人の「統治の不安」（anxiety 
over governance）が露頭しています。日本の政

図1　戦争に巻き込まれる不安と平和度指数との散布図：世界価値観調査第 6～ 7波
横軸は，英エコノミスト・インテリジェンス・ユニットによる世界平和度指数（値が低いほど平和度が高い）。各国はその調査年の
インデックスの値を当てはめてある。縦軸は「我が国が戦争に巻き込まれる不安」（4 点尺度の平均値。値が低いほど不安が高い）。
国名の後の 6/7 は WVS 第 6 波（2010–2014），第 7 波（2017–2020）のいずれかの回のデータであることを示す。

平和度指数

自
国
が
戦
争
に
巻
き
込
ま
れ
る
不
安
（
逆
転
尺
度
）



6

　このデータはまさに「統治の不安」の構図が
日本に当てはまる様相を再現，実証したものに
他なりませんでした。過度のリスク認知と政府
の統治に対する手厳しい憂慮の併存が日本での
み生じているのです。客観レベルでの日本のコ
ロナ災禍は世界の中でもそれほどひどい状態で
はありませんが，コロナに対する感染恐怖も経
済的な被害の恐怖も，最多感染国と同様かそれ
以上に日本人で高く，一方でそれらの国を下回
るほどに政府の対策を酷評していたのです。コ
ロナ対策の舵取りという統治に対する不安が
高く，それは感染のリスクに比して特異的に高
かったのです。類似した酷評のフランスやアメ
リカの死者は当時，日本の45倍，127倍でした。
　日本の日々の出来事の経緯も，こうした推測
を裏付けています。安倍内閣も菅内閣も，コロ
ナ対策の評価が内閣支持と連動し，しかもそれ
は酷評となり，アベノマスクやオリンピック開
催やワクチンの配布の手順を巡って，彼らはさ
んざんに叩かれていました（同情せよと主張し
たいのではありません）。一方，感染の恐怖は，
志村けんの死がプライムとなって急速に拡大し，
高止まりとなりました。図2は，調査参加国の
2020年3月，4月，5月のデータを集計してプ
ロットしたものです。日本は特異な右下の位
置にいます。この後，自分も関わったVIC調査
（“Values in a Crisis” survey, 2020–2021）という国
際比較調査で見てもこのパターンは極めて安定

的に現れていました。

統治の不安に隠されたロジックとは
　コロナ災禍の中でも日本人の統治の不安の露
頭が見える一方，概念そのものの測定は「リス
クの過大認知」という指標でしかなく，そこが
不徹底な点を改善しなくてはなりません。
　概念的には，アメリカ人の投票行動を数十年
のスパンで分析して，現職に対するレトロスペ
クティブな業績評価と次期候補へのプロスペク
ティブな将来期待の2変数が大きな規定要因だ
と実証したフィオリーナ 5の研究に対応づけて，
政治世界の過去と将来に対するネガティブで
ディフューズな判断として政治不信と統治の不
安とをペアで対比させて位置づけたのも，その
一環です。
　実証的には「統治の不安」の指標と見たリス
ク認知が「国（日本）が民主的に統治されてい
るか」の評価と明瞭な関連性を持つことが示さ
れました。さらにこの関連性を考慮しても，日
本人の統治の不安は，世界価値観調査の2010
～ 2020年にわたる105の全国調査のマルチレベ
ルの分析でも，特異的に高い切片の値を示して
いました。つまり，民主的な統治を疑うことに
加えてさらに日本人の不安に特異性を与えてい
る要因があるということです。
　ここで，19年の著作で分析した各章の結論
の意味にようやく思い至ります。つまり，21

図 2　新型コロナ感染の恐怖と政府の対策に対する評価の散布図（2020年３月，4月，5月 4）
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世紀に入り，日本では選挙において社会関係資
本（social capital）が機能しなくなり，アジア
的価値観とされる垂直性強調や調和志向の価値
観の効果が政治の領域によってまちまちな機能
を果たし，民主主義に対する評価や制度の信頼
に対しては「西欧」的でリベラルな価値観を反
映する一方，政治参加や他者への一般的信頼に
関しては，アジア的価値観の抑圧的な側面が残
存しており非一貫的な様相を示しています。さ
らに，選挙において選んでもよいと認識する政
党の選択肢の幅（latitude of choice）が狭まり選
択に苦しむ事態が出現しています。このような
複数の要因の蓄積こそが日本人の不安の切片を
高くしているのではないか，という推測です。

2021年秋の衆議院選は，これらの推論を一
挙に検証するよい機会となりました。詳細は執
筆中ですが，これまで未解決だった統治の不安
概念の直接的尺度の作成，その新・統治の不安
尺度と政府に対する酷評との関連性の検証，世
界の中で統治の不安の日本の切片を高くしてい
ると推定した諸要因が実際に予想通りの加算的
な作用を持つ，つまり統治の不安はディフュー
ズで多岐にわたるネガティブ要因の加算効果に
よって高められていることを立証しています。

統治の不安の未来と研究の未来
　日本人は，このような不安を自らの政治参加
で解決しようとしていません。人々は自らの
身の回りに全てを傾ける「私生活志向」6の中
で，政府に対する依頼と依存の構造を持ち，冷
ややかに政府を見ています。これを放置すれ
ば，「日本沈没」が具体化してしまいかねませ
ん。どうすれば私たちの未来は開けるのか，と
いう実践的なテーマが浮かび上がります。
　ということで，ここでご紹介した研究はス
タート台に立ったばかりですが，これからご自
分の研究を進める皆さんに参考になる点がある
とすれば次のような点かもしれません。
　その1。セレンディップな気づきを大切にし
ましょう。初めは何かな，ヘンだな，と気づい
たことをじっくり発酵させてください。直観が
先で論理の神様は後からやってきます。それは

ピアジェと共同研究していたバーラインが言う
認識論的好奇心（epistemic curiosity）そのもの
から発酵します。遠い大学院時代の授業でこの
概念を学んだことをふわりと思い出します。そ
んなことだけしていたら食っていけない，とい
うのも事実かもしれません。ならば，目下の必
要な教育・研究とは別に発酵させましょう。
　その2。新概念を既存領域の諸概念の間で明
確に位置づけることも，併行してトライしま
しょう。統治の不安も業績評価と将来期待に
対応する枠組みとして政治不信と合わせて2×
2の位置づけを得ました。こうして当該学術領
域のメインストリームからもはみ出すことなく，
新概念をアピールしましょう。
　その3。いかなる研究でも比較の視点は自ら
を相対化し，鳥瞰化します。いちいち自分が比
較研究に関わることは不可能かもしれませんが，
いまは比較研究や時系列的に継続された研究が
公開データとして多様に存在します。日本学術
振興会の人文学・社会科学総合データカタログ 7

からはセレンディップな探索を待っている公開
データがたくさん釣れます。新薬が薬効ある成
分の探索から始まるのと同じです。新薬の素は
専門誌の中にはまず見つかりません。
　その4。とんがって，研究しましょう。日本
の国政選挙の巨大な選挙研究に加わったのは
現熊本県知事の蒲島郁夫先生，学士院会員の三
宅一郎先生の論文に文字通り噛みついて，それ
がご縁で拾っていただいた，という奇縁でした。
とんがっていたからこその良縁でした。
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