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　2010年代の人工知能（AI）研究は第三次AI
ブームと言われる盛り上がりを見せ，今では
AIという言葉を日常的に耳にするようになっ
た。自動車の自動運転や医療診断など，私たち
の生活の中でAIが利用される場面はこれから
ますます増えていくだろう。本稿では，AIの
利用が私たちの社会にどのような影響をもたら
すのか，最近の心理学研究の知見を通じて考え
ていく。

間違いを犯す AI
　まずは議論の背景として，AI研究の歴史と
近年のAIの特徴を簡単に確認しておこう。
　公の場で人工知能（AI）という言葉が初め
て使われたのは，1956年のダートマス会議での
ことだと言われている。これ以降，AI研究は3
度のブームを経験している。1950～ 60年代の
第一次ブーム，1980年代の第二次ブームの頃
のAIは，人間が行っている推論を自動化する
もので，開発者が推論規則を記述していた。第
二次ブームの時代には，医師に代わって病気の
診断を行うなど，専門家の判断を再現するシス
テム（エキスパート・システム）が開発された
が，これは専門家へのヒアリングで得たノウハ
ウをプログラムとして記述したものであり，AI
はあらかじめ記述された規則に従って判断して
いた。
　それに対して第三次ブーム以降のAIは，深
層学習（ディープ・ラーニング）という技術が
中核的な役割を果たしており，過去のデータに
基づいて確率的な判断を行う点に特徴がある。

事前に全ての推論規則を与えるのではなく，現
実のデータを用いて判断の基準自体を学習する
という手法によってAIの応用可能性は大きく
広がった。しかしその一方で，確率的な判断を
行うという特徴は，開発段階で何も瑕疵がな
かったとしても一定の確率で誤った判断をす
るということを意味する。つまり現在のAIは，
間違いを犯すという前提で利用しなければなら
ないものになっている 1。
　このようなAIがさまざまな場面で利用可能
になり，これまで人間が行っていた判断をAI
が代替できるようになると，その判断について
の責任は誰にあるのかという問題を考えなけれ
ばならなくなる。次節からは責任についての判
断をはじめとして，AIの利用に関する道徳的
な問題について，人々の判断を実証的に検討し
た研究を紹介する。

AI の道徳的責任
　本節ではまず，AIが道徳的な責任の主体と
して受け入れられるかという問題について考え
る。
　社会心理学では責任帰属が行われる過程につ
いてさまざまなモデルが提案されてきたが，人
が他者の行為の責任を判断する際には，意図と
いう心の状態が重要な役割を果たすことが複数
のモデルで指摘されている。そうすると，AI
が十分に発展し，心があるように感じられるほ
ど複雑な判断を行うようになれば，人はAIに
責任があると考えるのだろうか。
　この問題についての実証研究の結果は，実は
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任があると判断された（なお，自動販売機のよ
うな自律性の低い機械にはほとんど責任が帰属
されず，回答者は自律的なロボットとそうでな
い機械を区別していた）3, 4。しかし，実験の条
件によって多少の違いはあるものの，回答の平
均値は尺度上の中点を下回っており，AIが道
徳的責任を負うという考えはどちらかといえば
受け入れられていないと言えるだろう。

AI の判断と開発者，利用者の責任
　次に，AIが判断する場面での人間の責任に
ついて考える。AIが自律的な行為主体である
ならば，AIの判断によって起きた出来事はAI
に原因や責任があり，そのぶん他の主体（人
間）への原因帰属や責任帰属は割り引かれるか
もしれない。他方で，人工物であるAIが責任
を負う主体として受け入れられないとすれば，
AIの判断であっても人間に原因や責任が帰属
されるだろう。
　この点について筆者らは，AIの責任が現実
的な問題となる場面の一つとして自動運転車に
よる交通事故を取り上げ，架空の事故のシナ
リオを用いて原因帰属・責任帰属を検討した 5。
その結果，AIへの原因帰属とメーカーやユー
ザーへの原因帰属は正の相関関係を示した。つ
まり回答者の認知において，AIと他の主体へ
の原因帰属はトレードオフの関係になっておら
ず，むしろAIの動作の原因は開発者や利用者
にあると判断されていた。さらに，責任帰属を
問題責任（出来事が起きたのは誰のせいである
かという意味での責任）と解決責任（発生した
問題に対処する義務）に区別して判断を求める
と，原因帰属と責任帰属の関連の仕方に違いが
あった。問題責任の帰属はメーカー，ユーザー
各々に対する原因帰属に対応する仕方で判断さ
れていた。他方で解決責任の帰属は，メーカー
への原因帰属を統制してもなお，AIに原因を
帰属するほどメーカーに解決責任があると判断
された（図2）。
　これらの結果から，AIが人間の操作によら
ず判断できるとはいっても，「AIの判断だから
人間は免責」という考え方が受け入れられるこ

あまり明確な結論に至っていない。
　まず，AIが責任帰属の対象となる可能性を
示した研究として，心の知覚に関する調査があ
る 2。人は動物や人工物といったさまざまな対
象に対して，人間のような心があると感じるこ
とがあるが，人間や動物，ロボットなどに対す
る知覚を調査して明らかになったのは，①心の
機能は大きく分けて行為性（agency; 思考や自
己コントロールなど，行為を生み出す心の働
き）と経験性（experience; 感覚や感情を生み出
す心の働き）の2つの次元で知覚されているこ
と，②自律的に動くロボットは行為性はある程
度高く，経験性はほとんどもたない存在と見な
されているということであった（図1）。そし
て責任の判断との関連で重要なのは，行為性
が高く知覚される対象ほど自らの行為に責任を
負うという，心の知覚と道徳判断の相関関係が
あったことである。
　心の知覚と道徳判断の関連を示す知見に照ら
せば，行為性があると知覚されるAIは，道徳
的責任を負う主体でもあると判断されそうであ
る。しかしAIやロボットへの責任帰属を直接
検討した研究は，この予測を明確に支持してい
るとは言いがたい。AIやロボットが人間に不
利益を与える場面（例：受刑者の仮釈放の可否
を判断するAIが人種によって偏った判断をす
る，実験課題での参加者の成績をロボットが誤
認識し報酬を減らす）を扱った研究では，AI
やロボットはそれらの行為に関してある程度責
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図1　さまざまな対象に対する心の知覚
（文献 2 に基づき作成）



10

とはなさそうである。前節で紹介した研究も合
わせて考えると，やはりAIやロボットが道徳
的な責任の主体と認識されているとは言えない
だろう。
　また，「責任」という言葉はさまざまな意味
で用いられるが，AIの判断に関する責任を議
論する際には，どの意味での責任を問題にして
いるのかを明確にしなければ混乱を招くおそれ
がある。

AI に期待される道徳規範
　人間が行っている判断をAIによって代替可
能になったとき，人々がAIに期待するのは，
人間と同様の判断を自動的に行ってくれること
なのだろうか。
　マレらの実験は有名なトロッコ問題を用いて，
人間とAIでは期待される選択が異なることを
明らかにした 6。トロッコ問題とは，トロッコ
が暴走してこのままでは複数の人が死亡するが，
トロッコの進路を変えれば彼らを助けられるか
わりに別の1人を死なせることになるというジ
レンマ状況で，トロッコの進路を変えるべきか
という問題である。マレらの実験では，人間の
判断者はトロッコの進路を変える方が道徳的に
悪く，非難に値すると評価されたのに対して，
AIによって制御されるロボットは反対に進路
を変えなければならないと評価された。つまり，
ロボットは人間とは違って，別の1人を犠牲に
してでも犠牲者の総数を最小化する功利主義的
な判断を期待されていた。
　このような期待の違いがトロッコ問題以外
の場面でも存在するかはまだ明らかではない

が，今は人間が行っている道徳的な判断をAI
によって代替できるようになったとき，人間の
判断を模倣するAIが社会に受け入れられない
可能性があることには留意しておくべきだろう。

AI の判断は道徳に関わる問題と 
見なされるか
　前節で紹介した研究は，複数の道徳規範（犠
牲者の数を最小化すべきである／無関係の人を
犠牲にしてはならない）が対立する場面での選
択に焦点を当てるものであった。しかし，明ら
かに道徳的に問題があるように思われる判断を
した場合でさえ，人間とAIでは異なる評価を
受けるかもしれない。
　司法判断における人種差別（黒人の受刑者は
再犯リスクが高いと見なされ，仮釈放されにく
い）などの現実に起きている道徳的な問題を
扱った調査では，AIがそのような判断を行う
ことが「道徳的な規則への違反」であると判
断した回答者は半数以下にとどまった 7。また，
架空の非道徳的行為のシナリオを用いた実験で
も，人間とAIが同じ行為をすると，AIの方が
道徳的な悪さをやや低く評定された 8。
　AIが人種や性別といった属性によって，特
定の集団に不利な判断をするという事例はすで
に現実のものになっている 9。こうした判断の
偏りは人間の判断でも起きており，その意味で
はAIの導入によって新たに生じた問題ではな
い。しかし，同じ判断がAIによるものの場合
には道徳的な問題と見なされにくくなるとすれ
ば，不公平な状況が維持されやすくなるかもし
れない。そのため，AIの適切な利用方法を考
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えるうえで考慮すべき問題の一つと言えるだろ
う。

AI に判断を任せられるか
　AIの判断の結果に対する評価だけでなく，
そもそもAIに判断を任せたいかという問題も
ある。ビッグマンとグレイの調査では，道徳的
な意思決定（受刑者の仮釈放を許可するか，患
者の意思を確認できない状況で死亡リスクのあ
る治療を実施するかなど）をAIが行うことは，
人間の専門家が行うのに比べて受け入れられな
いという回答が多かった。そして，AIによる
判断への否定的な態度は，AIに心がないとい
う知覚と関連していた 10。
　心の知覚の低さが道徳判断を任せられないと
いう態度につながる理由は十分に説明されてい
ない。一つの可能性は，道徳に関して適切な判
断を行うには人間らしい心の機能（判断の結果
として起こるさまざまな影響を予想する能力や，
他者の苦痛に共感する能力など）が必要である
と人々は考えており，AIはそれらの機能をも
たないため適切な判断を行えないと見なされて
いるというものである。別の可能性としては，
AIの判断の過程を人間の認知過程になぞらえ
て理解できることがAIへの信頼につながって
おり，心の知覚がそのような理解の助けになる
のかもしれない。これらの解釈はあくまで可能
性の域を出ないが，AIの道徳判断に対する人々
の反応を明らかにすることで，AIをどのよう
に活用すべきかを議論しやすくなると同時に，
私たちが道徳をどのようなものとして理解して
いるのかという心理学的な問題への理解も進む
だろう。

まとめ
　本稿では人工知能と責任というテーマで，雑
多ではあるがこれまでに行われている研究を紹
介した。ここで紹介した研究は，人が責任や道
徳についてどのように判断するかという事実に
ついての問いに答えるものであり，AIに関す
る法制度や道徳規範がどのようなものであるべ
きかという規範的な問いに答えるものではない

ことには注意しなければならない。しかし，新
たな制度を社会にスムーズに受け入れられる形
で整備していくうえで，人が責任や道徳といっ
た概念をどのようなものとして理解し，実際に
どのような判断をするのかという事実を知るこ
とは有益だろうし，そうした議論の土台を作る
ことに心理学は貢献できると筆者は信じている。
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