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こころの測り方

測定法によるこころの乖離

客観的データを重視する心理学

　「心理学は客観的な根拠に基づく
科学的な学問である」という旨の表
現は，心理学，特に基礎系の概論的
な授業を受けたことがある人であれ
ば耳にしたことがあるでしょう。心
理学は科学です。にもかかわらず，
心理学系の講座は本邦ではいわゆる
「文系」の学部に配置されることが
多く，統計や英文講読，プログラミ
ングなどの授業内容に一部の学生は
面食らうことになります。近年では
「心理学部」も増えてきましたが，な
お文系の学部であるという印象は根
強いようです。心理学者の端くれと
しては，学問としての心理学の認知
度が高まり，学び始めてからギャッ
プを感じるということが減るといい
なと思います。
　さて，心理学は科学であり実証的
な学問なので，心理学における知見
にはほとんどの場合客観的データが
伴っています。そこで重要なのはこ
ころをどう測定するかでしょう。心
理学が他の科学的学問と大きく異な
るのは，測定対象が不可視であると
いうことです（これが多くの心理学
者を魅了してきた部分であり，世間
で心理学が科学とは遠く位置づけら
れてしまう理由の一つでもあると思
います）。そのため，どのように測
定するかと言う部分には多大な注意

が払われてきました。種々の測定法
の中で，代表的なものとして行動課
題と質問紙があります。本稿ではこ
の二つに注目します。

行動課題と質問紙
　心理学を始めとした科学的学問の
主たる研究法の一つが実験法です。
厳密で輻輳的な条件設定によって，
現象の因果関係に直接アプローチす
ることができます。その際の従属変
数の測定には行動課題が用いられる
ことが多く，その理由として，知覚
レベルの処理能などは質問紙では捉
えにくいことや，対象となる能力等
を直接的に測定するため妥当性が高
いことが挙げられます。一方の質問
紙（心理尺度：慣習として媒体がな
にかに拠らず質問「紙」と呼ぶ）は，
検査者に特段のスキルを求めないな
ど測定が容易であるという特徴があ
り，大規模な社会調査や臨床現場な
どでの主たるデータ収集法となって
います。心理尺度の開発にあたって
は信頼性・妥当性が重視され，回答
者に起因するバイアス等の影響を除
けば，高い精度で対象概念における
個人差を描出できるようになってい
ます。ここで重要なのは，これらは
あくまで対象となる能力等を定量化
するための「方法」であり，同一概
念の測定においては行動課題と質問
紙は同じような結果を得ることが期

待されているということです。

データの乖離
　しかしながら，近年の報告ではこ
の前提に疑問が投げかけられてい
ます。トプラックら 1は実行機能に
着目し，行動課題と質問紙の成績の
乖離についてレビューを行いまし
た。実行機能とは，目標指向的な行
動の遂行において思考や行動を制御
する認知システムのことで，「目標
を設定して計画を立てる」，「柔軟に
注意を切り替える」など，高次な心
的機能です。実行機能の指標は行動
課題・質問紙ともに複数存在します
が，驚くべきことにそれら指標間の
相関係数の中央値は0.19とかなり小
さいことが報告されました 1。この
結果は，同時期に報告されたメタ分
析でも支持されています2。筆者が
この乖離に着目したのは，我々が研
究を行っているマインドワンダリン
グ（MW）と呼ばれる現象において
も同様の現象が確認されたためです。
MWとは，現在行っている課題や環
境の情報から注意が逸れ，それらと
は無関係なことを考える心理現象で
あり3，いわゆる「ぼんやり」現象で
す。行動課題としては，Go / No–go

課題のような単純な課題を参加者
に長時間行ってもらい，その課題中
にランダムなタイミングで「今（こ
の直前），なにを考えていましたか」
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ることが多く，評価されるのは対象
となる能力等への本人の自覚や認知
だという違いが挙げられます 1。さ
らに，質問紙は「特性」，行動課題は
「状態」を測定しているという見方
もできます2。

乖離のメカニズムに迫る
　「異なるものを測定しているのだ
から乖離するのは当然で，どちらの
調査も必要だ」という方法論的解釈
に基づいた考察9は，一理あるとは
思いますが，行動課題と質問紙が同
一の概念・能力を捉えているという
前提に沿いません。筆者は，メタ認
知の不正確さが乖離を引き起こして
いるという仮説を立て，それを実証
する調査を行いました。行動課題は
能力やスキルを直接測定しているの
に対し，質問紙はそれに対する本人
の自覚や認知を測定している 1ため，
メタ的な要素によって評価が歪んで
いる可能性は大いに考えられます。
この仮説を検証するため，Web上に
て実行機能（中でもワーキングメモ
リ）を測定する行動課題（3–back課
題）と質問紙（J–ADEXI10）を実施し
ました。メタ認知は3–back課題の
成績について自身が全体の上位何%

に位置するかを評価してもらい，実
際の成績との差分を取ることで推定
しました（Postdiction Discrepancy 

Method11）。クリーニング後のデー
タ（n = 295）を用いてメタ認知スキ
ルの調整効果について調べたところ，
統計的に有意ではなかったものの
（p = 0.06），「メタ認知スキルが高い
と行動課題成績と質問紙評価間の相
関が高い」という仮説に整合する方
向の関係性が確認されました。統

というようなキューが提示され，そ
の回答からMWの頻度を推測します。
一方の質問紙は，「人の話を聞きな
がら，気づいたら何か他のことも考
えている」「仕事中や授業中に別の
ことを考えてしまう」など，普段の
生活でのMW頻度を尋ねるような5

項目で1因子の尺度となっています
（Mind–Wandering Questionnaire4）。
我々の研究では，MWの行動課題と
質問紙間の相関は0.2–0.3程度しか
ないことがわかりました5。この結
果は手元の別サンプルでも確認され
ており，他の研究グループも同様の
報告をしています6。
　このような指標間の乖離が生じる
理由としては，信頼性パラドクスと
いう問題が挙げられます 7。これは，
実験的操作を前提とした行動課題は
被験者間の分散が小さくなるよう
に設計されており，数理的にその指
標の信頼性の低下に繋がるというも
のです。数式で考えると自明で，代
表的な信頼性の指標である級内相
関係数（ICC）の計算式において，分
母は「セッション間での変化」「測
定誤差」「被験者間の分散」の和であ
り，分子は「被験者間の分散」であ
るため，「測定誤差」が一定だとす
ると「被験者間の分散」が小さいほ
ど「セッション間での変化」の影響
が大きくなり，信頼性は低下するこ
とになります。実際に，多くの行動
課題は信頼性が低いことが実証され
ています8。方法論的な解釈として
は，行動課題は通常ある程度統制さ
れた環境下で行われ，対象者はパフ
ォーマンスの最大化を目標に課題を
行う一方，質問紙は日常生活上の構
造化されていない場面について尋ね

計的には非有意だったのですが，こ
の調査では課題不純問題 12の影響が
考慮されていませんでした。これは，
ほとんどの行動課題が対象の構成概
念以外の要素（例えば反応に係る言
語処理や知覚処理，運動出力に係る
機能など）を多分に反映することを
指します。その解決策としては，複
数の課題を施行しそれらに共通する
要素を取り出す潜在変数アプローチ
が提案されています 12。今回のデザ
インやモデルに潜在変数を取り入れ
ることで，より明確な結果が得られ
る可能性があり，今後の展開の1つ

としています。

測りたいものが測れているか
　心理学の研究を行う上で，本当に
測りたいものが測れているかどうか
を気にすることはとても重要です。
新しい行動課題や尺度を考案すると
きはもちろんですが，乖離の例から
示唆されるように，既存の指標につ
いても慎重に検討する必要がありま
す。こころは不可視であり，操作的
に定義するしかない捉えどころのな
いものであるということを忘れずに，
自身の主張の妥当性・信頼性を高め
るためにも，ぜひいつも使っている
指標について再考してみてください。
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