
1

FOREWORD

高齢者研究を始めて
京都大学名誉教授／京都大学野生動物研究センター 特任教授

積山 薫

せきやま・かおる
大阪市立大学大学院文学研究科博士課程後期単位取得退学，博士（文学）。日本学術振興会
特別研究員，ATR視聴覚機構研究所研修研究員を経て，金沢大学文学部助手，公立はこだて
未来大学システム情報科学部教授，熊本大学文学部教授，京都大学大学院総合生存学館教授
を務め，2023年 4月より現職。専門は認知心理学，認知神経科学。著書に『左右反転眼鏡
の世界』（単著，ユニオンプレス），『身体表象と空間認知』（単著，ナカニシヤ出版），『こころ
が育つ環境をつくる』（分担執筆，新曜社），『身体と空間の表象』（分担執筆，勁草書房）など。

　もともと私は，知覚・認知機能の発達と可塑性に興味があり，研究対象は若年成人，子ど
も，赤ちゃん，高齢者などを含んでいました。とはいえ，10年くらい前までは横断的な基
礎研究にとどまっていたのですが，この10年くらいは，高齢期の認知機能を維持・向上さ
せる余暇活動としての運動，楽器演奏，ダンスなどの効果を調べる介入研究をしています。
　こうした介入研究の原点は，大学院生のころに力を注いだ逆さメガネ長期着用実験にあ
ります。左右反転メガネを１か月超かけ続ける実験を学生の被験者で何度もやった後，自
分も被験者になった際，20歳の学生たちと40歳半ばだった自分とでは，逆さメガネへの
適応スピードが全く違うことに驚き，加齢変化への認識を新たにしたのです。また，この
実験中に風邪をひいて一日寝ていたら，せっかく積み上げた適応が大きく後退する体験を
し，高齢期の不活発が記憶などの認知機能に及ぼす影響に思いを馳せるようになりました。
　高齢者研究に参入してまず知ったのは，個人差がとても大きいということ。その個人差
が何に起因するかは心理学的に興味深い問題です。たとえば，教育年数は高齢期の認知機
能に影響する非常に堅固な要因です。また，学術的な裏づけはよく知りませんが，最近テ
レビで100歳の方の元気の秘訣を見るにつけ，手につけた職で100歳でも仕事を続け（！）
仕事を通して人と交流するほど強いものはないようです。
　研究参加者募集では，自立した方を募る場合のヘルシーバイアスについても学びました。
横断研究で，5歳刻みの年齢区分で比較しようとしたとき，80～84歳の方が75～79歳よ
り認知行動課題の成績の平均が良いこともありました。これは，80歳以上で大学の研究室
に自力で来てくださる方は，その年代では相対的にお元気で生き残っている方に限られる
ためだと思われます。また，縦断的な運動や楽器などによる介入研究をやるたびに，自立
した参加者の平均年齢は73～74歳で，これはほぼ日本人の健康寿命に相当すると気づき
ました。
　私の研究関心の軸は，「身体運動に基づく経験が認知機能を形作ることを示したい」とい
うところにあり，このことを調べる研究対象として高齢者は適しているという直感は間違
っていなかったと感じます。ただ，高齢期の認知機能維持に効果のある「身体運動」とは
どのような運動なのか，まだ十分に分かったとは言えず，今後の研究が必要です。
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　フィリピンでは1565年にスペインによる植
民地化が始まります。そして19世紀末にフィ
リピン共和国の成立をみたものの（1899年），
結果的にアメリカの植民地となりました。こ
の時期にアメリカの影響を受けて教育制度が
整えられ，いわゆる近代心理学が学科目とし
てフィリピンに導入されることになります。こ
の時には研究を行う専門家はおらず，1920年
代以降になってから，アメリカで心理学を学び
博士号を取得した人々が帰国してフィリピン
で研究を開始します。
　アグスティン・アロンソ（Agustin Alonzo)は，
シカゴ大学で実験心理学（ラットの研究）の
博士号を取得し，帰国後はフィリピン大学教
育学部に心理学専攻を設立しました（1926

年）。やがて，Elizabeth Protacio Marcelino

とSylvia Estrada Claudioという二人が最初
の博士号取得者となります。前者は戦争や
貧困などの厳しい条件下にある子どもの研究
と支援を，後者はフェミニスト心理学を，それ
ぞれ発展させました。
　1930年代には聖トマス大学（1611年設立）
において，初めて，学士，修士，博士レベル
の一貫した心理学教育が行われました。ま
た，1932年，米国ミネソタ大学で博士号を取
得したシンフォロソ・パディーヤ（Sinforoso 

Padilla）によって，フィリピン大学に学生ガイ
ダンスのための心理クリニックが開設されま
した。

　1933年にはアイオワ州立大学で博士号
を取得したジーザス・ペルピナン（Jesus 

Perpiñan） が 極 東 大 学（Far Eastern 

University）に心理学専攻を設立し，さらに，
最初の心理学クリニックを設立しました。こ

のクリニックでは，カウンセリング，心理検査，
催眠，心理療法などが行われていました。
　エステファニア・アルダバ＝リム（Estefania 

Aldaba-Lim）は，フィリピン女 子 大 学
（Philippine Women’s University）で学士，
フィリピン大学で修士を終え，1942年にミシガ
ン大学で臨床心理学の博士号を取得しました
（この領域で最初のフィリピン人です）。帰
国後，彼女は母校のフィリピン女子大学に心
理学専攻を設置し，また，精神衛生に関する
フィリピンで最初の研究所である人間関係研
究所を設立しました。彼女は，精神遅滞児の
教育，教師の訓練プログラム，中等学校での
人間関係の指導を，この研究所が提供する
サービスに組み込む努力を続けました。さら
に彼女はフィリピン女子大学で心理士になる
ための国内最初の体系的な実習プログラム
を整備しました。そして1965年にはフィリピ
ン心理士の会の設立に力を尽くしました（な
お，フィリピン心理学会はそれに先立つ1962

年にシンフォロソ・パディーヤやエステファニ
ア・アルダバ＝リムらによって設立されていま
す）。また，彼女の活躍は心理学にとどまらず，
1977年にはフィリピン初の女性閣僚として社
会福祉開発省の長官に選任されたほか，ユ
ネスコなど国際機関において，女性や子ども
の問題に取り組みました。その功績に対して
1979年には国連の平和メダルが授与されまし
た。

　今回は，フィリピンに近代心理学が導入さ
れた経緯を見てきましたが，フィリピン心理学
の魅力は，indigenous（原産；土着；固有）の
心理学を発展させたところにこそあるのです！！　
次回はその魅力に迫ります。
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文献　Baker, D. B. (Ed.). (2012) The Oxford handbook of the history of psychology: Global perspectives, Oxford library of 
psychology (online edn., Oxford Academic, 18 Sept. 2012), https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195366556.001.0001
参考サイト　Estefania Aldaba-Lim 　（Facebook）https://www.facebook.com/FannieAldabaLim/ 

　（Biography）https://feministvoices.com/profiles/estefania-aldaba-lim
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（d.1981）
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Estefania Aldaba-Lim
（1917–2006）
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　リーダー，もしくはリーダーシップという言葉を，
私たちはさまざまな場面や状況で耳にします。リー
ダーは集団や組織を率いていく先導者という意味です
が，組織が違えば，求められるリーダー像が異なるこ
ともあります。目的や状況，時代に応じて，効果的な
リーダーシップのあり方すら変わりえます。また，特
に集団内でのリーダーの影響力が強い場合，そのリー
ダーの発言や行動によって，集団規範やフォロワーの
行動が大きく変化することも，近年の国内外の情勢を
通して見てきました。
　さまざまなリーダー像，ならびにリーダーシップの
とり方がある中で，あらためて，これまでに積み重ね
られてきた研究知見や関連研究の動向を知りたいと考
え，この特集を企画しました。本特集が，現代社会に
おけるリーダーの役割を多面的かつ重層的に考える機
会となればうれしく思います。 （村山 綾）
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　心理学においては，新しい研究テーマが生まれては
注目を集め，そしてある程度の研究が蓄積されると，次
第にそれに対する関心も低下していくことが多い。そ
の中で，リーダーシップは100年以上も関心が高く，か
つては社会心理学を主たる分野として研究がなされて
いたが，リーダーシップが求められるフィールドが広がる
につれて，現在では，産業・組織心理学をはじめ，経営
学，社会学，政治学，看護学などの分野を横断する学
際的なテーマとなっている。本稿では，リーダーシップ
研究の変遷を俯瞰的に捉え，そこに心理学というディ
シプリンがどのような貢献を果たしてきたかを紹介する。
そして，リーダーシップのパラダイムシフトと呼べるフォ
ロワーを中心に据えた新しいアプローチとしての「サー
バント・リーダーシップ」について概説する。

社会的な要請を受け，心理学の発展とともに
広がってきた「リーダーシップ研究」
　リーダーシップを学問として取り上げるようになった
歴史は古く，100年以上前の歴史学者であり哲学者で
あったトーマス・カーライル（Thomas Carlyle: 1795～
1881）まで遡ることができる。彼は，1840年の講演で
ナポレオンなどの偉人（英雄）がそうでない人とどの
ように異なるかを論じ，それは「偉人論（great man 

theory） 1」と呼ばれている。
　この偉人論の考えを，科学的な研究として検証する
ことに大きな貢献を果たしたのが心理学である。具体
的には1900年頃から，リーダーが存在しない集団にお
いて，自ら進んでリーダーシップを発揮しようとする人
とそうでない人との違いや，集団で高いパフォーマンス
を上げるリーダーとそうでないリーダーとの違いを，知

能やパーソナリティなどの特性に求め，実験室実験を
はじめ，軍隊や産業現場をフィールドに多くの調査が
なされた。このアプローチは後に「特性論」と呼ばれ，
1950年頃まで続いたが，これらの研究の基盤となった
のが，1900年過ぎから心理学で大きな関心を寄せられ
ていた個人差研究である。
　しかしながら，当時，リーダーの発生やリーダーシッ
プの効果性と関連する特性が各研究や対象とする現
場によって結果が異なるなど一貫性に欠けていた2こと

から，明確な結論が得られなかった。確かに，軍隊を率
いるリーダーとオーケストラを束ねる指揮者では，求め
られる特性が異なることは想像に難くない。そのため，
次第にリーダーシップの成否の原因を，リーダーの特
性から，リーダーが見せる「行動」に求めるようになる。
当時は，ハーバード大学やオハイオ州立大学など数多
くの大学で，現場のマネジャーの行動をつぶさに観察
して，リーダーのどのような行動が現場のパフォーマン
スと関連性があるかについて検証された。この関心は
世界中に広がりを見せた。日本のグループ・ダイナミッ
クス研究を牽引した九州大学の三隅二不二教授のPM

リーダーシップ理論3もこの動向から生まれた理論であ
る。こうしたアプローチは「行動論」として称されるが，
これもやはり当時の心理学において支配的な考え方で
あった行動主義の影響を多分に受けていると言える。
　リーダーシップ研究の萌芽とも言える2つの代表的
なアプローチを紹介したが，その後のリーダーシップ研
究も，図1に示すように発展している。そして，基礎学
問としての心理学の発展と，その時代における社会的
要請の2つの影響を受けながら，現在もなお新しい理
論が生まれ続けている。

リーダーシップ論のパラダイムシフト
─リーダー中心からフォロワー中心へ
九州大学大学院人間環境学研究院 准教授

池田 浩

特集 リーダーシップ
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特集 リーダーシップ

リーダー中心からフォロワー中心への
パラダイムシフト
　皆さんは「リーダー」や「リーダーシップ」という
言葉を聞くとどのようなイメージを持つだろうか。
リーダーと彼ら／彼女らが率いる多数のフォロワー
との位置関係などをイメージしてほしい。例えば，
国家的リーダーや企業経営者などを想像すると，図
2の左にあるように，リーダーが多数のフォロワー
の上に立つか，フォロワーの先頭に立って目標の達
成に向けて牽引するイメージを抱くのではないだろ
うか。実際，私たちは子どもの頃から親や学校の教
師，部活のキャプテン，生徒会長，サークルの部長
などさまざまなリーダーと一緒に活動している。ま
た，間接的ではあるがマスメディアを通じてさまざ

まなリーダーの姿を見聞きする。こうした直接的あ
るいは間接的な体験をもとに，われわれは「リーダ
ーシップとはこういうものだ」という素朴な信念を
形成している。これを「暗黙のリーダーシップ論 4」
と呼び，われわれがリーダーを評価する時や，自身
がリーダーシップを発揮する時も，この素朴な信念
が影響を与えている。
　こうしたリーダーシップのイメージからも分かるよう
に，リーダーシップ研究においても，リーダーが多数の
フォロワーを主導する構造を前提とした理論が中心で
あった。先述のPMリーダーシップ論をはじめ，1980年
代から2000年代にかけてリーダーシップ研究の中心
的な理論であったカリスマ的リーダーシップや変革型リ
ーダーシップはその代表的な理論である。これらをリ
ーダー中心的アプローチと呼ぶ。
　一方で，最近，話題となるリーダーのイメージはどう
だろうか。昨年のWBC（ワールド・ベースボール・クラ
シック）で侍ジャパンを率いた栗山英樹監督をはじめ，
昨今注目を集め，共感されるリーダー像は，かつてのリ
ーダー中心的アプローチとは異なるリーダー像ではな
いだろうか。それは，リーダーを中心とするリーダーシ
ップではなく，フォロワーの主体性を大事にするフォロ

リーダーの
選抜・配置

一旦は関心が低下したが，再び注目を集める

カリスマの取り込み

普遍的な効果的リーダーは
存在せず，状況に依存

効果的なリーダー
シップ・スタイルの
解明により，リーダー
研修・育成が盛んに リーダー・メンバー

との関係が重要

O�-JTよりも経験が優れた
リーダーを形成する

リーダー中心アプローチ

リーダーシップの
機能をメンバーと共有

フォロワー中心アプローチ

優れたリーダーとそ
うでない者の違いは？

個人差への関心 行動主義

社会的交換理論
チーム研究への関心

チームで有効なリーダーシップは？

チーム研究の勃興パーソナリティ心理学の発展

経験学習理論
効果的なリーダーはどの
ような行動を行っているか？

特性論

社
会
要
請

心理学（社会心理学，グループ・ダイナミックス，パーソナリティ心理学など）

学
術
発
展

新・特性論
オーセンティック・
リーダーシップ

サーバント・リーダーシップ

エンパワーリング・
リーダーシップ

共有型リーダーシップ論

リーダーシップ開発論
（一皮むける経験）リーダー研修

変革型リーダーシップ
（カリスマ的リーダーシップ）

行動論
（PM論，2要因論）

状況論
（SL論，パスゴール理論）

LMX論（リーダー・
メンバー交換理論）

1900 現在2010200019901980197019601950

効果的なリーダー
シップ・スタイル探求

組織変革を実現する
リーダーシップとは？

VUCA時代において
メンバーの自律性を

高めるリーダーシップとは？

優れたリーダーは
どのような経験を
経て作られるか？

リーダー中心的アプローチ
 （カリスマ・変革型リ
ーダーシップなど）

フォロワー中心的アプローチ
 （サーバント・リーダーシップなど）

図1 リーダーシップ研究の変遷

図2 リーダーシップのパラダイムシフト
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ワー中心的アプローチである。この転換は，リーダーシ
ップのパラダイムシフトと言える。
　こうしたパラダイムシフトの視点から，古典的な
研究を改めて異なる視点から見つめ直してみると，
実は，フォロワーを中心に据えるリーダーシップは
古くから取り上げられていたことに気づかされる。
例えば，リーダーシップ研究で最初の実験的研究と
して知られ，グループ・ダイナミックスの礎を築い
たクルト・レヴィンとその指導学生のホワイトとリ
ピットによる「リーダーシップと社会的風土」の実
験5は注目に値する。レヴィンらは，子どもたちが
お面作りを行う際の指導者として，専制型リーダー
と民主型リーダーを取り上げ，リーダーの働きかけ
が集団にどのような効果をもたらすかについて検証
した。専制型リーダーは，集団活動の全てを指示・
決定したのに対し，民主型のリーダーは，集団の方
針は可能な限り子どもたちの討議によって決定し，
リーダーは討議に対する助言を行った。この古典的
な研究では，リーダーシップのスタイル（質）の違
いとして取り上げられることが多い。ところが，リ
ーダーシップの構造という視点から見つめ直してみ
ると，実は専制型はリーダー中心的アプローチであ
るのに対し，民主型はフォロワー中心的アプローチ
のリーダーシップであると理解することができる。

フォロワーの自律性と自己成長を支援する
サーバント・リーダーシップ
　近年，フォロワー中心的アプローチを代表する理論と
して「サーバント・リーダーシップ」が関心を集めてい
る。サーバント・リーダーシップ6とは，ロバート・グリー
ンリーフが提唱した理論で「リーダーである人は，まず
相手に奉仕し，相手を導くもの」という実践哲学に基
づき，フォロワーを支え，支援し，目指すべき方向へ導く
ことを指す。
　従来のリーダーシップ理論では，リーダーが目標達
成に向けてフォロワーを導く際に，リーダーが多数のフ
ォロワーの先頭に立ち，上意下達に指示や命令を行う
という構造が暗黙の前提にあったのに対して，サーバン
ト・リーダーは自身の掲げるビジョンの実現と，フォロワ
ーの成長支援に向けて無私無欲でフォロワーに奉仕す
る点に大きな特徴を持っている。
　実は，サーバント・リーダーシップは古くて新し

い理論と言える。すなわち，この考えは，グリーン
リーフが1970年に “The Servant as Leader” という著
作を出版したことが始まりとされる。しかし，この
理論は，30年以上もの間，リーダーシップ研究の領
域ではほとんど注目されることはなかった。その大
きな原因は，当時，カリスマ的リーダーに代表され
るように，エネルギッシュで自信にあふれ，多くの
人に影響力を持つ人物こそがリーダーであるとの考
え方が主流であたったからであると言える。そのた
めに，あまりにも時代を先取りした着想だったと言
えよう。ところが2000年を過ぎた頃から，IT社会
が到来し，またグローバル化が進んだことで，組織
のフォロワーに自律性が求められるようになり，そ
れを引き出しうるリーダーシップとして，サーバン
ト・リーダーシップが注目されるようになった。

サーバント・リーダーシップは
どのような効果を持つか
　では，サーバント・リーダーシップは，どのような効果
を持つのだろうか。ここでは他のリーダーシップ理論
とは異なる3つの効果を概説する。
　1つめの効果は，リーダーに対する信頼の形成で
ある 7。リーダーに対する信頼は，リーダーの能力
や実績に起因する認知的信頼と，人柄や人間性，誠
実さなどによる情緒的信頼に大別される。シャウブ
ルックらは，変革型リーダーシップは，その卓越し
た能力と実績から認知的信頼の獲得と関連するのに
対し，サーバント・リーダーシップはフォロワーに
対する支援や奉仕などから，フォロワーは情緒的な
信頼を抱くようになることを明らかにしている。
　2つめはフォロワーの自律的モチベーションの促進で
ある。デシとライアンの自己決定理論によれば，人は
「自律性」「有能さ」「関係性」の3つの基本的欲求
が満たされた時に自律的モチベーションが高まるとされ
ている。サーバント・リーダーシップは，フォロワーに仕
事を任せて権限を委譲すると同時に，成長を支援する。
そしてリーダーとの信頼関係を形成することから，結果
としてサーバント・リーダーシップはフォロワーの3つの

基本的欲求を充足する機能を持つ。
　3つめは，フォロワーの協力行動や協力風土の醸成
である。サーバント・リーダーはフォロワーに対して支
援や協力を行うが，一方で，フォロワーはサーバント・リ
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ーダーの行為を社会的に学習し，チーム内の他のフォ
ロワーにも支援や協力を行うようになる。実際，ライデ
ンら8は，レストランで働く従業員を対象に調査を実施
したところ，サーバント・リーダーシップが職場のフォロ
ワーに伝染し，それが奉仕する文化を産み出すことを明
らかにしている。これと関連して，日本でも池田ら9は，
看護集団を対象に調査を行ったところ，サーバント・リー
ダーシップは，まず各フォロワーとの個別の関係を築き，
それが波及してフォロワー同士の関係性や結束力を形
成することを実証的に裏付けている。こうしてサーバン
ト・リーダーシップは，職場や組織の質の高い関係性を
育むことで組織力の形成にも寄与する可能性が示唆さ
れている。

サーバント・リーダーシップに伴う落とし穴
　サーバント・リーダーシップは，一見すると，フォロワー
一人ひとりに寄り添った理想的なリーダーシップのよう
に見えるかもしれない。しかし，そこには思わぬ落とし
穴があることにも注意が必要である10。それは，特定の
フォロワーに向き合いすぎることへのリスクである。例
えば，不安や悩みを訴えるばかりか，個別のサポートを
必要とするフォロワーがいたとする。当然リーダーはそ
れに向き合い，配慮することが求められるが，それが行
き過ぎるとリーダーとしての方針がブレてしまい，成す
べきことがおろそかになるばかりか，他のフォロワーか
ら見て公平性を欠く対応と受け取られかねない。それ
は，集団全体に悪影響をもたらす。
　また，サーバント・リーダーシップは，放任型リーダー
シップとも紙一重である。先のレヴィンらの実験では，
専制型と民主型，そして放任型の3つのリーダーシップ

が比較された結果が紹介されているが，実は，本来は
専制型と民主型リーダーを比較する予定が，民主型リ
ーダーを演じる大学院生が演技に失敗してしまい，結
果として放任型リーダーが生まれたことはあまり知られ
ていない。
　サーバント・リーダーシップは，フォロワーに仕事を任
せて，それを支援することを特徴とするが，任せるだけ

任せて，その後の支援がなければフォロワーから見ると
丸投げと受け取られ，放任型リーダーと評されてしまう。
単に仕事を任せるだけでなく，なぜその仕事を任せるの
かの期待を寄せて，仕事を遂行する途中も観察と必要
に応じた支援を提供し，そして仕事が完了した際にはね
ぎらいや感謝などの有形無形の報酬を提供する必要が
ある。

まとめ
　本稿では，リーダーシップ研究の動向を俯瞰的に概
観し，そして昨今注目を集めるフォロワー中心的アプロ
ーチとしてサーバント・リーダーシップについて概説し
た。かつてのリーダー中心的アプローチの研究では，
リーダーがどのようなリーダーシップを発揮し，それが
集団のパフォーマンスにどのような効果を持つかにつ
いて関心が寄せられていたものの，そのプロセスにお
いて中心的な役割を担うフォロワーの存在や反応や行
動について十分に考慮されていなかった。ややもすれ
ば，フォロワーは，リーダーのビジョンや指示に対して無
批判に従う存在と暗黙に想定されていた。
　しかし，指摘するまでもなく，フォロワーも自ら
の意思を持つ人間である。そして，元来，フォロワ
ーも集団の一員として主体的に振る舞いたいと願う
存在であることを考えると，そのフォロワーが自ら
考え，判断し，そして目標の達成に向かうことがで
きるよう，リーダーがいかに働きかけるべきかを問
うサーバント・リーダーシップ理論の誕生は，至極
当然の流れであり，今後ますます研究が進められる
べきテーマであると言えよう。

1 カーライル，T. ／老田三郎訳 (1949) 英雄崇拝論．岩波文庫　2 池田浩 (2017) 個人特性とリーダーシップ．坂田桐子編著，社会心理学におけるリーダーシップ研究の
パースペクティブⅡ，pp.63-80．ナカニシヤ出版　3 三隅二不二 (1984) リーダーシップ行動の科学（改訂版）．有斐閣　4 Lord, R. G., & Maher, K. J. (1994) Leadership and 
information processing: Linking perceptions and performance. Routledge.　5 White, R., & Lippitt, R. (1960) Leader behavior and member reaction in three “social 
climates”. In D. Cartwright & A. Zander (Eds.), Group dynamics (2nd ed.) (pp.527-553). Harper.　6 Greenleaf, R. K. (1970) The servant as leader. Greenleaf Center.　7 
Schaubroeck, J. et al. (2011) JAP, 96, 863–871.　8 Liden, R. C. et al. (2014) AMJ, 57, 1434–1452.　9 池田浩・黒川光流 (2018) サーバント・リーダーシップの波及効果と職場
活性化．日本リーダーシップ学会論文集, 1, 24-30.　10 池田浩 (2021) モチベーションに火をつける働き方の心理学．日本法令　＊COI：本記事に関連して開示すべき利益相反
はない。
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リーダーシップ研究を続けるわけ
　“ 企業内の問題を解決しようと比較的高度の創造力
を駆使し，手練をつくし，創意工夫をこらす能力は，
たいていの人に備わっているものであり，一部の人
だけのものではない”

　　　（D・マグレガー『企業の人間的創造』 , p. 55） 1

　“ 人が集まってくることが始まりであり， 
人が一緒にいることで進歩があり， 
人が一緒に働くことが成功をもたらす”

　　　（実業家 ヘンリー・フォード）

　現代は，企業組織，社会経済の持続的な発展に不可
欠な知識創造を目指す時代である。そして，その源泉
であり，お互いの知識や情報，智慧を紡ぐのは一人一
人の存在である。新しい“何か”を見つけたとき，その“何
か”を生み出す仕事に携わることができたとき，人は，や
り甲斐，働き甲斐，生き甲斐をもっとも実感することが
できるように思われる。
　自分では気づかない“何か”を引き出す他者（たち）
がいてくれることで，人と関わる喜びや楽しさを知り，
感謝や畏敬の念を抱くようになる。そのような経験や

感情のゆらぎが多様であるほど，個人は幸福感を味わ
い，健やかに過ごすことができる2。
　個々人のそのような，潜在する創造的な能力をいかに
して引き出すか。私たちはどこまでそれを豊かに引き出
せる他者，組織になれるだろうか。それに挑戦しようと
して，各種のリーダーシップ論が展開してきている。時
代の変化とともに，リーダーシップに関わる現場課題が
生まれ，研究もまた衰えることを知らないまま今日に至る。
　企業組織とそこで活動する個人の幸福（例えば，“甲
斐”の実感）を願い，成長・飛躍の可能性を信じて，現
場と一緒にそのマネジメントのあり方を考えることがで
きるのは，リーダーシップ研究の魅力である。

リーダーシップの研究と現場
　リーダーとその他のメンバー（たち）との関わりにつ
いて，みなさんはどのようなイメージを抱くだろうか（図
1）。リーダーシップとは，集団の目標達成を意図して，
集団のメンバーに対して発揮される影響力，そのプロセ
スと定義される。これまで実に多くの人たちが，リーダ
ーはどうすれば効果的であるのかと問うてきた。研究
者も実務家も考え続け，とてつもなく多くの研究が行わ
れ，ビジネス書は次々に出版され店頭に並び続けている。

関係性のリーダーシップから
見えてくる個人と組織の力学
立命館大学スポーツ健康科学部 教授

山浦一保

【 タイプ Ⅰ 】 【 タイプ Ⅱ 】 【 タイプ Ⅲ 】 【 タイプ Ⅳ 】

みなさんが
イメージする

「リーダーシップ」

図1 今からの　「社会の創造」や「自分の成長」にとって有効で，実行できそうなリーダーシップはどれか？

特集 リーダーシップ
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　リーダーシップは，実践されてこそ価値を生む。し
かし，リーダーシップに関わる課題の一つはここにある。
前述したリーダーシップの定義の一文に“リーダーが”と
いう主語を入れた途端，リーダーという地位・役割の重
責が圧し掛かり躊躇してしまう。先頭に立ち，組織・チ
ームを力強く率いる人の姿をイメージし，自分はそうい
うタイプではないと思う。どうすればリーダーシップを
身近に感じ，まずは“少しやってみようかな，それならで
きるかもしれない”と考えるようになるのか…。
　実のところ，（誤解を恐れずに言えば）どのリーダー
シップ理論でもよいようにすら思えている。ただし，「あ
る一つのこと」を満たして実践されていれば。それを
最大限に満たしてくれそうなのが，筆者の中では「関
係性のリーダーシップ」の理論であると今は考えてい
る。そこで，この「ある一つのこと」をお伝えし，その後，
関係性のリーダーシップに関する研究の動向や展開を
紹介させていただく。

リーダーシップにおける「ある一つのこと」
　この「ある一つのこと」を実感させてくれた共同研究
とデータがあった（図2） 3。それは，上司（サクラ）による
ポジティブ・フィードバックの効果に関する実験であった。
西日本旅客鉄道（株）福知山線における列車脱線事故
を受けて，職場の上司－部下の関係性や指導のあり方
に強い関心を寄せたことがこの実験の原動力になった。
　部下（実験参加者）は，ひと作業ごとに上司から工
夫して仕事に取り組んだことを褒めるフィードバックを
受けた（あるいは，受けなかった）。結果は，先行研究
のとおり，ポジティブ・フィードバックを受けたときの方が，
それを受けなかったときよりも次の課題に対する責任
感を高めた。

　しかし，この結果は条件つきであった。実は，この実
験では，もう一つの要因 ─ 上司との関係性（良好で
あるか，疎遠であるか）─ の操作を加えていた。課
題を行う前に上司と良好な関係性を築いていた場合
（図2右），部下の責任感はポジティブ・フィードバック
によって促進されたのに対して，疎遠な関係性の場合
には逆に低下した（図2左）。
　この結果は，（当然）望ましい効果を生むと思われる
前向きな言葉や働きかけすらも，相手に必ずしもストレ
ートには届かないことがあるということである。このこ
とは，どんなに強力なリーダーシップ（論）があったとこ
ろで，現場でその効果をみることができず，それゆえに
リーダーシップの難しさや実践の戸惑いを大きくしてい
るのかもしれないという気づきをもたらしてくれた。
　互いに心地よく安定して，一緒に協力して取り組む
ことができる関係性を創ることは，私たちが日々試みて
いることである。その営みこそが，組織・チームにおけ
るリーダーシップであると理解されれば，多くの人にと
って馴染みがよさそうに思う。しかも，「良い」関わり
であろうとする自身の姿勢や行動が，個人にとっても組
織・チームにとっても「効果的」であるならば，リーダー
シップの小難しい（というイメージの）ハードルを越え
られるかもしれない。

関係性のリーダーシップとその効果
　関係性のリーダーシップを積極的に扱っている理論
は，リーダー－メンバーの交換関係（leader-member 

exchange: LMX）理論である。この理論では，リーダ
ー－メンバーの二者関係を基盤とし，多様に形成され
るこれらの関係性の総体として集団運営を考える。リ
ーダーやメンバーは，お互いに有用だと思われるサポー

質の低い関係性
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図2 リーダーとメンバーの関係性とポジティブ・フィードバックの効果

（文献3にもとづいて作成： maximizing quality goal orientationのみ，M(SD); 得点範囲：4-24点）
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ト資源を授受し，相互の尊敬，信頼，互恵的な義務の
3要素をベースに関係性や役割を形成していく4。す
なわち，このLMX理論では，リーダー中心あるいはフォ
ロワー中心というよりも，お互いに学び合う関わりを目
指し，その結果として組織が発展するという考えである
（図1のタイプⅢ）。
　ここで肝心なことは，前節で触れたように，関係性
（のリーダーシップ）によって個人や組織・チームに望
ましい成果がもたらされるのかという点である。これに
ついては，短期間でメタ分析を行うに十分足り得るほど
の研究が蓄積され続けている。
　図3左に示すとおり，ＬＭＸは，個人の心身の健康や
職務・安全に関わる行動にそれぞれポジティブに影響す
ることが分かっている。知識創造や組織変革の推進に
直接的に関わるところでは，部下の建設的な発言行動
や創造性を促し，知識の隠蔽行動は抑制される。また，
LMXの効果は，心理的安全性の風土（醸成）を介して
メンバーたちの学習行動の活性化に及ぶことなども報
告されている5。
　もちろん，LMXとチームの成果の関係は，文脈的な
要因を考慮することなく決定されることはない。物理
的・空間的な環境（例えば，現場店舗の混雑具合など），
あるいは人材の多様化を反映した組織内環境（例え
ば，各メンバーたちが有するスキルのばらつきの大小な
ど）の違いによって，LMXのポジティブな効果がより顕
著にみられたり弱化したりすることが明らかになってい
る。おそらくは，リーダーもその他のメンバー（たち）も，
お互いが保有している資源の存在とその有用性に気づ
くことができるか，そしてそれらを適切に活用するとい
う判断や認知的処理を行うことができるかどうかが，こ
うした効果の大きさに関与していると考えられる。

果たして関係性のリーダーシップは万能か
　上記のとおり，これまでLMX研究の多くは，リーダーと
他のメンバー（たち）の関係性は重要で，それは組織の
目標達成と同時に，個人の心身の健康を維持，向上さ
せることを示してきた。これだけをみれば，さほど目新し
い結論ではないかもしれない。しかし，いずれの研究も，
LMXの一貫した知見の発展に寄与しており重要である。
　そのような研究動向の中で，筆者が興味を寄せてい
るのは，LMXのダークサイド現象である6。ここでは二
つのことを紹介してみたい。

（1）良好すぎる関係性ゆえのダークサイド！？
　心理的なストレスを抱えやすくなるのは，実は，リーダ
ーとの関係性の質が低いメンバー（たち）だけではな
いと報告された。例えば，リーダーと高い質の関係性
を高くことができているメンバー（たち）は，“その関係
性を壊したくない”と思い，“リーダーの期待に添い続け
たい”と願うあまり，情緒的な消耗感を経験する傾向が
みられると言う7。また，リーダーのためになることであ
れば，組織にとってダメージになる非倫理的な行動さえ
もとったりするとの報告もある8。
　このような知見に触れるにつけ，組織が組織である
ための目標を見失わず，その目標達成のプロセスを円
滑にするために関係性構築がある，というマネジメント
の重要性を示唆しているように思われる。
（2）多様な二者関係で仲間割れのダークサイド！？
　次に挙げるダークサイド現象は，一人のリーダーに対し
て複数のメンバーたちがおり，それぞれに独自の関係性
を形成していることで生じる。同じ組織・チームの中に，
リーダーとの関係性の質が高い，いわゆる「えこひいき」
されているメンバーもいれば，そうでないメンバーもいる。
　上述のとおり，LMXのポジティブな側面に光を当て
た研究が主流であり，関係性の質が低いメンバー（た
ち）の心理状態にはほとんど注目されてこなかった。
そのような中，比較的最近になって，関係性の質が低
いメンバー（たち）が経験しやすい感情の一つとして，
「妬み（envy）」感情が取り上げるようになった。とり
わけこの感情を表出することは，社会的，道徳的に望ま
しくないとされ，観察されにくいため，企業組織・チーム
を対象とした研究ではほとんど注目されてこなかった。
　しかし，シェイクスピアは戯曲『オセロ』で，禍をもたら
す妬みのことを”green-eyed monster（緑色の目をした
怪物）“と表現した。そして，妬み感情が現場の人たち
を蝕む様子は，徐々に研究で明らかにされている（図3

右）。もともとはリーダーとメンバーの関係性の問題であ
ったはずなのに，気づくとメンバーどうしの間が分断され
協力的な関係でなくなり，職場の雰囲気が悪化していく。
　そうした現象と裏づけの知見を踏まえたとき，次なる
課題は，この緑色の目をした怪物とどう向き合い，個人
や組織・チームのマネジメントを講じればよいのかを現場
に提案していくことである。松下幸之助氏は，“嫉妬心
は狐色にほどよく妬かなければならない”と言った9。狐
色にできれば，私たちはよきライバルを得て，目標に向け
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て切磋琢磨する集団規範・風土の醸成や組織力の発揮
を期待することができそうである6。
　また，リーダーと疎遠な関係性にあるメンバー（た
ち）の心理や潜在能力の引き出し方についても，一つ
二つ増やせるかもしれない。複雑な人間関係や潜在化
しやすい人間どうしの心の状態については，慎重な扱
いと測定方法の工夫を要する。組織・チームにおける
人間関係を生理的反応（心拍変動の同期）として捉え
る計測機器の開発を行い，それを用いることで現象の
把握や機序が紐解かれるだろうと考えている10。

まずは“良好な”関係性から，目指すは機動力ある
ハイブリッド型のリーダーシップへ
　関係性のリーダーシップは，すべてのメンバーたちが
オープンなマインドで交流し，お互いの実情を理解し合
い，信頼を構築する。相談し合い，経験に意味づけを
行い，創造的で突飛なアイデアを持ち寄って共創や改
善を繰り返し促していくことで，組織の成果を生む。こ
のような関係性のリーダーシップは，心理的安全性の
風土醸成とも馴染みのよいリーダーシップと言えるだろ
う。リーダーもメンバーとともに学び，その中で協力と
活力を得ていく姿がそこにはある。平時・日常場面で，
このリーダーシップが十分に発揮されれば，いざという
時の指揮系統は明確に強く受け入れられ，迅速な上意
下達を実現するはずである（図4）。
　リーダーは，その役割・使命感を果たすために，機動
力ある立ち位置にいて，全体の状況を俯瞰し，フラット

な関わりとタテの関わりを柔軟に行き来する必要があ
るように思われる。“言うは易し行うは難し”の中にあっ
て，「私」の持ち味・強みを組織や社会に活かし成長さ
せることができるリーダーシップを考え探ることから始
めたい。それはきっとリーダーシップ実践力強化の備
えになり，組織や社会を創造する確かな礎になると思
われるからである。

1 マグレガー，D. ／高橋達男訳 (1970) 『新版 企業の人間的創造』産業大学出版部　2 Lee, S. et al. (2022) J Gerontol B Psychol Sci Soc Sci, 77, 710-720.　3 山浦一保他 
(2013) 心理学研究, 83, 517-525.　4 Graen, G. B., & Uhl-Bien, M. (1995) Leadersh Q, 6, 219-247.　5 Carmeli, A., & Gittell, J. H. (2009) J Organ Behav, 30, 709-729.　6 山
浦一保 (2021) 『武器としての組織心理学』ダイヤモンド社　7 Molines, M. et al. (2022) Public Manag Rev, 24, 80-105.　8 Bryant, W., & Merritt, S. M. (2021) J Bus Ethics, 
168, 777-793.　9 松下幸之助著・PHP研究所編著 (2018)『改訂新版 運命を生かす』PHP　10 岡田志麻・塩澤成弘・山浦一保・福家健太 特願2023-113438 (2023/7/11)　＊
COI：本記事に関連して開示すべき利益相反はない。

やまうら・かずほ
博士（学術）。専門は産業・組織心理学，社会
心理学。（財）集団力学研究所，中央労働災
害防止協会，静岡県立大学講師を経て，2010
年立命館大学スポーツ健康科学部研究科准教

授，2016年より現職。著書に『武器としての組織心理学』（単著，
ダイヤモンド社），『社会心理学的リーダーシップ研究のパースペ
クティブⅡ』（分担執筆，ナカニシヤ出版）など。

「関係性のリーダーシップ」の効果

● お互いに 信頼し合う関係性
● 望ましい心理，および身体の状態
　　- 仕事，組織，同僚に対する態度
　　- well-being
　　- 身体的な健康
● パフォーマンスの高さ
　　- 客観的成果，主観的評価
　　- 職務行動／推進力
● キャリア発達の早さ

「妬み感情」を抱いた人への影響

● 望ましくない心理，
　および身体の状態
　　- 不安，うつ傾向
　　- 睡眠不足
● 非生産的，非協力的な行動

リーダーシップの温度差
（えこひいき）

妬み感情の発生

緊急時の初動指揮
変革の推進

機動力ある

ななめの関係で俯瞰

平時

- 明確な方針，指示命令
- 夢あり，わくわくさせる
  変革ビジョンの提示

いざというときに 
明確な指示系統を機能させる

ふだんは 
意見・相談しやすい交流体制を機能させる

図3 「関係性のリーダーシップ」研究の動向と展開例

リーダーとの疎遠な関係が元々の原因なのに，協力すべき仲間にそのネガティブな矛先が向いてしまうことがある。

図4 関係性のリーダーシップを基盤に緊急事態の対応力へ
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はじめに：権力者の心理
“ 権力は堕落するものであり， 
まして絶対の権力などは絶対に堕落する” 
（power tends to corrupts and absolute power 

corrupts absolutely）

　イギリスの歴史家であるジョン・アクトンが記したとさ
れるこの警句をご存じの方も多いだろう。権力は人を
傲慢や悪徳に導くものだという信念は，今も昔も，幅広
い文化圏で共有されている。確かに，民衆を虐げる専
制国家の為政者から，「政治とカネ」の疑惑が絶えな
い政治家，出世した途端に態度が豹変した同僚に至る
まで，世の多くの事例は権力の獲得が人に良からぬ変
化をもたらすことを証明しているかのようにみえる。し
かし，それはどこまで本当なのだろうか。
　社会心理学の研究者たちは，権力者の心理やその
影響について明らかにすべく，「社会的勢力感
（sense of social power）」という概念を導入した。
平たく言えば，「自分には他者を動かす力がある」と
感じている状態のことである。人はそのような感覚
を抱くこともあれば，逆に「他者から支配されてい
る」と感じるときもあり，それを勢力感が高い・低
い状態とみなすのである 1。
　勢力感の変動，とりわけ勢力感が高まる

4 4 4

場合に何
が起こるかについては，主に実験などを通じて研究
知見が積み上げられてきた。それらの実験では，参
加者に対して過去に自分が権力を振るった経験を思
い出させたり，自分の意思で場をコントロールでき
るよう設定されたゲームに取り組ませたりするなど
して権力者の心理を疑似的に再現している。そこで

明らかにされてきた「堕落」のあり方は，以下でみ
るように，実に多様なものであった。

権力を手にすることの影響
　過去の研究が明らかにしてきたことの一つに，勢力
感の高まりが利己的行動を促すという点があげられる。
例えばある実験研究では，参加者に，チーム内での報
酬分配について意思決定させた2。リーダー役である
自分の取り分とフォロワー役である他の参加者たちの
取り分について複数の組み合わせの中から一つを選ぶ
というこの課題では，自分の報酬を増やすほどチーム
全体の報酬は減り，逆に平等に近づけると全体の報酬
が最大化されるようになっている。参加者たちを複数
の条件に割り当てて意思決定させたところ，利己的な
選択肢を選ぶ者が最も多かったのは，大きな裁量と多
くの部下を与えられた条件であった。この結果が示し
ているのは，権力を手にして勢力感が高まった者は，他
者の利益を犠牲にしてでも自分の利益を求めようとす
るということである。
　さらに，このようなお手盛りは自分自身だけでなく自
分の親しい身内に向けられることもある。かつて筆
者は，勢力感の高まりが「内集団バイアス（in-group 

favoritism）」を促進するか検証するための場面想定法
実験を行った3。言い換えれば，権力を手にした者が身
びいきをしやすくなるか調べるための実験である。こ
の実験の参加者は，内集団他者と外集団他者に対す
る二者間の報酬分配課題に取り組んだ。参加者が内
集団他者により多くの報酬を分配した場合は「内集団
バイアスあり」として，両者に均等な報酬分配を行った
場合は「内集団バイアスなし」としてコーディングされ，

リーダーは自らの権力と 
どう向き合うべきか
横浜国立大学大学院国際社会科学研究院・経営学部 准教授

佐々木秀綱

特集 リーダーシップ
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実験条件ごとにそれぞれの人数をカウントした。その
結果，勢力感を高める操作を行った条件の参加者には，
身内である内集団他者に対して多くの報酬を分配しや
すい傾向がみられたのである（図1）。確かに，いつの
時代も権力者は徒党を組んで仲間への利益誘導を盛
んに行うものである。社内の有力者は子飼いの部下
ばかりを重用し，それを見た周囲の者たちは従順なイエ
スマンと化していく─ 。こうした現象は，どこの会社
でもみられる光景かもしれない。
　さて，このような利己的行動の発現には，勢力
感の高まりによって生じる「特権意識（sense of 

entitlement）」が関係しているという。つまり，自分は
他者を従わせられる特別な存在であり，ゆえに多くの
利益を得るにふさわしい立場なのだと考えてしまうの
である。そしてこの特権意識は，「道徳的偽善（moral 

hypocrisy）」にも影響する。
　人は自他の間で異なる道徳基準を適用する。つま
り，他者の悪い行いは非難する一方で，自分が同じ
ことをする場合には何らかの事情を持ち出して正当
化するのである。これは多かれ少なかれ万人に共通
する傾向であるものの，ラマーズらの研究はそうし
た偽善傾向が勢力感の高まりによって強められるこ
とを明らかにした4。興味深いのは，その効果がみ
られたのは自らの権力を正当なものと捉えている場
合だけであった点である。自分の権力が正当ならば，
自他の区別もまた当然のことであり，堂々と自分自
身を特別扱いできる。自らの優越的な立場を当然視
する者が最も偽善的になるということを，この研究
は示唆している。

　加えて，勢力感の高まりは他者と人間らしい関係を
結ぶことも困難にする。例えばヴァン・クリーフらの研
究によれば，勢力感の高い個人は他者の悲しみや苦痛
の表明に対する同情的反応が少ないという5。またガ
リンスキーらの研究では，勢力感を高められた人々は
他者の表情から感情を読み取る精度が低くなることも
示されている6。これらの研究は，権力の獲得が他者
への思いやりや共感を喪失させることを支持するもの
だろう。さらに別の実験では，勢力感と他者の「非人
間化（dehumanization）」との関係も検討されてい 

る7。この研究では，強い立場にある者が弱い立場の者
を評価する際に，人間に特有の属性（「情熱的」，「共
感的」，「無責任」，など）を認めにくい傾向がみられた。
つまり，論文中の表現を借りるなら，「（相手を）動物的
なものとして非人間的に捉えた」のである。権力を手
にした者は，特別な存在である自分とその他大勢

4 4 4 4 4

との

間に，一線を引かずにはいられないものなのかもしれな
い。
　一般にもよく知られた興味深い実験がある。上述の
ガリンスキーらの研究には，自分の額にアルファベットの
「E」を描くという課題が含まれていた。この課題にお
いて，統制群の参加者は88％が正しい向きで書くこと
ができていたのに対して（図2右側），勢力感を高めら
れた参加者は67％しか正解できず，残りはみな「E」を
左右逆に書いていたのである（図2左側）。試してみ
るとわかる通り，頭に浮かんだ表象をそのままなぞるよ
うに書くと，他の人からみて正しい向きの「E」にはなら
ない。勢力感の高い者は，周りからどう見えるかを考
えずに自分中心で行動してしまうために，このような結
果に至ってしまうのである。
　こうした知見に鑑みれば，冒頭で述べたような権力
についての通念は単なる思い込みではなく，ある程度
の事実を反映していると言えるだろう。当然，組織に

図1 勢力感と内集団バイアス3 図2 勢力感と視点取得6
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おいて権力を持つ人々もこのような傾向を持つとすれ
ば，マネジメント上の大きな問題となることは間違いな
い。自分と身内の利益にばかり貪欲で，他人に厳しい
わりに自分に甘く，周囲への思いやりに欠け，他の人の
目線で考えることができず─。このような人物が優
れたリーダーシップを発揮できるとは，なかなか考えに
くい。
　では，勢力感の悪影響を避けるために，リーダーたち
はどうすればよいのだろうか。この問いの答えを探る
ために，そもそも勢力感はどのような状況において高ま
りやすいかを考えてみよう。

権力者の心理に陥りやすいのは…
　勢力感が高まりやすい状況とはどのようなものだろ
うか。素朴に考えれば，持っている（実際の）権力の
大きさ
4 4 4

に比例して（主観的な）勢力感も高まりやすいよ
うに思われる。そして権力が大きいとは，大勢の人々
の多様な行動に確実に影響を及ぼせる状態を指す8。
それを踏まえて，会社や学校などといった組織に目を向
けてみたい。
　ふつう，組織で最も大きな権力を持つのは経営者で
ある。とすると，組織において最も勢力感を高めやす
いのは，企業のCEOや法人の理事長といったトップ層
の人々であるように思われる。なるほど確かに，世の
経営者たちの中には，さながら王様のごとき振る舞いを
している方々もいるようである。
　しかし，例えば会社の社長の場合，社内の部下に指
示を下す立場にあるからといって，社外の利害関係者
に対してもそうであるとは限らない。むしろ，株主や債
権者，大口取引先などに対しては，相手の意向に従わ
ざるを得ない場面が数多く存在する。経営者たちの
日常は，自分が優位な立場にあるときばかりではない。
板挟みの状況になりがちであるという点では，中間管
理職も組織のトップも，実はそれほど大きく変わらない
のである。
　このように，権力を行使する場面とされる場面とが頻
繁に切り替わるような立場に置かれている人々は，いか
に大きな権力を持っていても勢力感を高めづらいこと
が指摘されている。あちらでは力を振りかざし，こちら
では頭を下げ，ということの繰り返しがその人のアイデ
ンティティを不安定なものにし，外界に対してより警戒
的で慎重にさせてしまうのである9。とすれば，勢力感

を左右するカギを握っているのは，持てる権力が大きい
かどうかではなく，それが一方的

4 4 4

なものかどうかという

ことになる。
　では，一方的な権力を振るうことのできるポジション
とはどのようなものだろうか。会社組織について言えば，
すでに一線を退いた旧経営陣が就く顧問や相談役など
といった役職がそれに該当するかもしれない。こうした
役職はしばしば名誉職であり，公式の権限はほとんど
付与されないものの，助言や指導という形で会社の重
要な意思決定に関与できる。と同時に，その企業の代
表として矢面に立つ機会はそう多くはない。ゆえに，権
力を行使される機会よりもする機会のほうが上回るポス
トと考えられるのである。実際，かつて経済産業省が
実施した調査でも，現経営陣から顧問や相談役への忖
度が働き，結果として院政を敷かれるような状況が生じ
てしまうことに懸念が表明されている10。
　また，必ずしも大きな権力がなくとも勢力感は高まる
とすれば，権力に溺れる人は組織のあらゆる階層で現
れるだろう。例えば小売店や飲食店などでは，長く勤
めている従業員だけが作業の全体像を理解していたり，
重要なノウハウやスキルを握っていたりすることがある。
その人がいなければ業務が円滑に進まないとなると，
現場の権力を握るのは入社間もない店長などではなく，
古株のパート従業員であるかもしれない。また，企業
組織に限らず学校の部活動などにおいても，閉鎖的な
コミュニティで上下関係が固定化されてしまうことがし
ばしば起こる。このとき，学校側が状況を適切に把握し，
必要に応じて介入することができなければ，監督やコー
チ，上級生が絶対的な存在として君臨してしまうことに
なるのである。
　このように，人は自分が行使できる何らかの権限や，
他者を従わせられるだけの材料を手にしたとき，たとえ
それがごく些細なものであっても容易に権力者の心理
に陥ってしまう。はた目にはわずかにみえる権力も，あ
る狭いコミュニティの中でそれが一切の挑戦を受けるこ
となく行使できるなら，私たちはいとも簡単にその力に
溺れてしまうことに留意しなければならないだろう。

リーダーは自らの権力とどう向き合うべきか
　ここで改めて本稿の根本の問いに立ち戻ろう。すな
わち，リーダーとしての私たちは，自らの持つ権力とど
のように向き合うべきなのだろうか。
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　何より心に留めておきたいのは，多くの普通の
4 4 4

人々
が勢力感の高まりによる影響を受ける可能性があると
いうことである。権力に溺れるなどと言うと，私たちは
つい，強烈な出世欲や功名心に駆られた野心家たちの
話だと考えてしまう。しかし，ほんのわずかな時間だけ
心理状態を操作されたに過ぎない実験参加者たちもま
た，（悪い意味での）権力者らしい振る舞いを示したの
である。さらに言えば，そうした傾向が生じるには必ず
しも巨大な権力を必要としない。たとえ些細な権力で
あっても，それがある程度一方的に行使できるなら，個
人の勢力感を高めるのには十分なものであるかもしれ
ないのである。
　「いや，私は与えられた権限を適切に運用している」
「権力を濫用するなどあり得ない」─ 。もしかすると，
そのように考える方もいるかもしれない。しかし過去の
研究では，勢力感の高まりが楽観主義や自信過剰をも
たらすことも指摘されている11。自分だけは大丈夫だと
いう思考自体，勢力感の影響を受けているかもしれな
いという自覚を持つことが重要だろう。
　とはいえ，権力に溺れる危険性を自覚しながらも，
果断に物事を推し進めていくためのイニシアチブを
握ることがリーダーとしての本分でもある。そこで
大切なことは，最終的な決断を下すのはリーダーだ
としても，その決断に至る過程をフォロワーたちと
丁寧に共有する，ということである。この点に示唆
を与えてくれるのが，「リーダーシップにおける謙
虚さ（humility in leadership）」に注目した研究群で
ある。
　これらの研究では，リーダーが（1）自身の欠点や誤
りを含めた正確な自己認識を抱き，（2）フォロワーの持
つ強みや果たした貢献の価値を正しく認め，（3）新た
な物事を学んでいこうとする姿勢を持つことが，チーム
を成功に導くとされている12。自他を分け隔てなく尊重
し，フェアに「良いものは良い」「間違いは間違い」と
受け容れるリーダーの度量の広さが，フォロワーたちの
意欲や能力を引き出すことにつながるのである。実際，
それによってチームの業績が向上したり，フォロワーた

ちの学習意欲や職務関与が高まったりすることが実証
されている13。謙虚なリーダーは，周りの人々が持つ資
源を結集することで，個人としてもチームとしても高い
成果をあげるのである。
　実は過去の研究において，勢力感の高まった個人は
他者からの助言を聞き入れにくくなることが指摘され
ている14。これは当然，フォロワーたちと力を合わせて
事を成すことを阻害するものである。だからこそ，リー
ダーは自分が裸の王様になってしまう危険性について
常に自覚的でなければならない。もちろん，うわべだ
け「何でも遠慮せず言いたまえ」などと傾聴の姿勢を
示したところで，周りの人々は耳障りのいいことしか話
さないだろう。耳の痛い情報も含めてやり取りできる
信頼関係や，互いに敬意を払いつつも率直な意見表明
をしあえる職場環境を築いていくために，目下の人間
とこそ真摯に対話することが上に立つ者の責務である。
そうした意味での謙虚さは，周囲にへつらって他人任
せにする，単なる弱腰

4 4

の謙虚さとは明確に区別されるも
のだろう。

おわりに：権力者としての責任
　人々を率いる立場には必ず何かしらの権力が付随す
る。そしてどれだけ些細な権力も，自分以外の誰かに
影響を及ぼすという意味で責任が伴う。自身が権力者
として「堕落」してしまうことを防ぐには，自らの振る
舞いによって影響を受ける誰かのことを思い浮かべ，彼
ら・彼女らに対する責任を果たせているか自問しながら
行動することが，何より大切なことなのかもしれない。

1 Keltner, D. et al. (2003) Psychol Rev, 110, 265–284.　2 Bendahan, S. et al. (2015) Leadersh Q, 26, 101–122.　3 佐々木秀綱（2020）組織科学, 53, 36–48.　4 Lammers, J. 
et al. (2010) Psychol Sci, 21, 737–744.　5 van Kleef, G. A. et al. (2008) Psychol Sci, 19, 1315–1322.　6 Galinsky, A. D. et al. (2006) Psychol Sci, 17, 1068–1074.　7 Gwinn, 
J. D. et al. (2013) J Exp Soc Psychol, 49, 464–470.　8 Kaplan, A. (1964) Power in perspective. In R. L. Kahn & E. Boulding (Eds.), Power and conflict in organizations 
(pp.11–32). Basic Books.　9 Anicich, E. M., & Hirsh, J. B. (2017) Acad Manage Rev, 42, 659–682.　10 経済産業省 (2018) 改訂版コーポレート・ガバナンス・システムに関す
る実務指針．　11 Anderson, C., & Galinsky, A. D. (2006) Eur J Soc Psychol, 36, 511–536; Fast, N. J. et al. (2009) Psychol Sci, 20, 502–508.　12 Owens, B. P., & Hekman, D. 
R. (2012) Acad Manage J, 55, 787–818.　13 Owens, B. P. et al. (2013) Organ Sci, 24, 1517–1538.　14 Tost, L. P. et al. (2012) Organ Behav Hum Decis Process, 117, 53–65.　
＊COI：本記事に関連して開示すべき利益相反はない。
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はじめに
　日本の多くの分野で女性リーダーは依然として少な
い。特に政治と経済分野は惨憺たる状況である。た
とえば，2022年度の10人以上の企業で課長職相当
以上の管理職に占める女性の割合は12.7%であり，こ
の10年でわずかに増加しただけである1。そのような
こともあって，日本のジェンダー・ギャップ指数2の順位
は毎年きわめて悪い。それと関係があるのかはわから
ないが，心理学関連の日本の学会大会では女性管理
職のリーダーシップを扱った研究発表をしばしば目にす
る。私自身はリーダーシップに関わる研究をしてきたが，
ジェンダーとリーダーシップの関係についてはそれほど
関心がなかった。それが本稿のようなトピックを執筆す
ることになったきっかけは，東日本大震災時の福島第
一原発事故である。この事故は世界中の人々を驚愕
させたが，私自身強い衝撃を受けた。それが契機とな
り，緊急時の組織の対応，特にリーダーシップについて
の研究を始めた。東京電力の経営幹部と福島第一原
発所長の事故に対応するリーダーシップを比較する事
例研究を行い論文にまとめた。その研究を進めるにあ
たって，関連する英語論文を検索すると，「ガラスの崖」
（glass cli�）というキーワードを持つ論文が多数出て
きたのである。また，危機のリーダーシップではないが，
「女王蜂」（queen bee）というキーワードを持つ論文
も芋づる式に出てきた。これらの論文を読んでみると
面白く，日本での研究はあるのだろうかと検索してみた
が，私の調べた限りではなかった。それなら私が研究
してみようかと思って，「ガラスの崖」と「女王蜂」の
研究を行ってみた。今回はその結果を含め，「ガラスの
崖」と「女王蜂」現象をふまえて女性リーダーが直面

する困難の一端とその先にある希望について見ていき
たい。

ガラスの崖：危機はチャンス，意欲ある女性たちはそ
の時に備えよ
　「ガラスの天井」という言葉は多くの人が知ってい
ると思うが，「ガラスの崖」は日本ではまだ一般に知ら
れていない言葉であろう。ガラスの崖とは，成功して
いる時よりも，危機の時あるいは失敗のリスクが高い
時に女性が組織のリーダーに就く傾向があることであ 

る3。さらに言えば，リスキーで不確かなリーダーの地
位に，女性が男性よりも指名される傾向があることであ
る。人種や民族に基づいた他のマイノリティ集団でも
見られ，起こったり起こらなかったりする微妙で状況依
存的なものである，とも指摘されている4。
　この現象を初めて知った時には，そのようなことがあ
るのかと半信半疑であった。危機の時には決断力と
行動力のあるリーダーがメンバーを率いて危機を乗り
越えていくという戦国時代の武将のようなイメージを
抱いていた。まさに私自身がジェンダー・ステレオタイ
プ的な考え方をしていた。しかし，現実の社会では確
かにガラスの崖と見られる現象が存在するようである。
たとえば，日本大学で理事長が不祥事を起こし，日本
大学の信用が落ちてしまった2022年に林真理子さん
が新しい理事長になった。また，朝日新聞に掲載され
た野田聖子衆議院議員へのインタビューで，「本当にこ
の国で女性がトップに立つ日が来るのでしょうか」とい
う質問に対し，野田議員は「リーマン・ショック級の経
済危機が起きたらありうるかもしれません。男性首相
では手詰まりになって，お手上げになったときに，犠牲
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者のような形で女性が担ぎ出される。そこでちゃんと
食らいついていけば，英国のサッチャー首相のようにな
れます」と答えている5。危機が起きた時に女性リーダ
ーが選ばれるかもしれない，ということがまさにガラス
の崖なのである。
　ガラスの崖を発見したのはライアンとハスラム6であ

る。ロンドン証券取引所に上場するトップ100 の企業が，
女性を取締役に指名した時期を検証したところ，会社
がそれに先立つ数か月の間，一貫して業績が悪かった
場合，女性を指名する傾向があった。そしてハスラムと
ライアン7が，実験室実験でガラスの崖が架空の組織と
さまざまなタイプの研究参加者で起こることを明らかに
した。2022年にお茶の水女子大学でガラスの崖の国
際シンポジウムが行われた。これらの研究をなさったラ
イアン先生も私もその時の登壇者で，なぜ研究にいた
ったのかのお話を直接うかがうことができた。ライアン
先生は約20年前にイギリスの大学に移られたそうだが，
その時に当地の新聞タイムズのある記事を読まれた。
そこには，女性たちはガラスの天井を打ち破ってイギリ
スを代表する企業の取締役についたが，会社の業績を
悪くしたということが株価データを基に書かれていたの
である。その記事に疑問を持ったライアン先生は，真
実かどうか確認するために，タイムズの記事と同じ株価
データとさらに詳しい企業データを分析し，その成果が
先に紹介した研究となったのである。つまりタイムズの
記事は因果が逆だったのだ。女性がリーダーになった
から組織の業績が悪くなったのではなく，組織の業績が
悪くなった時に女性リーダーが選ばれていたのである。
危機の時にリーダーに選ばれるということは，火中の栗
を拾う（拾わされる）ということで，誰がリーダーになっ
ても失敗するリスクが大きい。つまり，いつ崩れるかわ
からないもろいガラスの崖の上に立っているような状況
のため，そのように名付けられたそうだ。そのような状
況でなければ女性はなかなか上位のリーダーに選ばれ
ないということなのだが，ここで失敗してしまうと，前述
のタイムズではないが「やはり女性ではだめだ」という
ジェンダー・ステレオタイプを強めてしまう可能性もある。
しかし裏を返せば，野田議員がインタビューでいみじく
も話されていたように，そのような時にこそ，トップリー
ダーになるチャンスがめぐってくるということでもある。
意欲ある女性はそれに備えて，もろい崖から落ちないよ
うに腕にみがきをかけておく必要があるだろう。

　ライアン先生たちの研究以降，ガラスの崖について
欧米を中心として多くの研究がなされてきた。現在，
ガラスの崖は危機のリーダーシップ研究の中でも一つ
の大きな柱になっている8。ガラスの崖がなぜ起こるの
かについては，ブルックミュラーとブランスコム3が，現
状バイアス，ジェンダーとリーダーシップのステレオタイ
プから説明している。現状バイアスからの説明は次の
ようなものである。会社の業績が良い限り，変化の欲
求はない。現状維持のバイアスが生まれ，リーダーシッ
プの男性優位の歴史があるので，リーダーの地位に男
性が選ばれるようになる。しかし業績が悪い時には，変
化の欲求が生まれるかもしれない。男性が組織を困難
に陥れたのなら，女性リーダーを指名することは，変化
を達成する一つの方法とみなされる，という説明であ
る。ジェンダーとリーダーシップのステレオタイプから
の説明は次のようなものである。「マネジャーと言えば
男性」（think manager – think male）バイアス9があ

り，ほとんどの人にとって，マネジャーというものは一般
的な男性と多くの特性が同じであるが，一般的な女性
の特性と同じものはごくわずかである。しかし，危機の
時にはこの考えが変化する。成功していない会社のマ
ネジャーにとって望ましいと評価された特性は，一般的
な男性よりも一般的な女性の特性に似ていて，対人的
な特徴を含んでいた。すなわち，「危機と言えば女性」
（think crisis - think female）ということが起こるので
ある。
　他方で，先行研究は危機の組織を変えるための男性
ステレオタイプ的特性である作動性を強調してきた，と
いうことをクリッチら10は指摘して，危機の時にはジェン
ダーに関係なく，共同性よりも作動性を持つリーダーが
選ばれるということを明らかにした。ちなみに作動性は，
自信がある，独立的などの目標達成やスキルの習熟を
強調する特性で，共同性は暖かい，思いやりがあるなど
の社会的つながりや協力を強調する特性である11。女
性は共同性があり，男性は作動性があると知覚される
傾向がある4。筆者もこのクリッチらの研究に基づいた
方法でオンライン実験を行ったところ，同じような結果
が得られた12。つまり，危機の時にリーダー候補者の作
動性，共同性を明示したなら，ガラスの崖は起こらず，ジ
ェンダーにかかわらず作動性が大きい候補者がリーダ
ーに選ばれる有意な傾向が見られた。筆者がさらに行
った研究 13では，先の実験の手順などを変更して，危機
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に陥った組織のリーダーを選択する前後でリー
ダー候補者はどのように評価されるのか，そし
て候補者のジェンダーによって評価に違いはあ
るのかを検討した。経歴も実績も全く同じ男女
どちらかのリーダー候補者について，今度は特
性を明示せず実験参加者に評価させ，業績が好
調または不調な，どちらかの会社の社長に推薦
させたが，ガラスの崖は起こらなかった。ジェン
ダー差が見られた点に絞って記すと，リーダー
候補者をどちらかの会社の社長に推薦させた後
でそのリーダーを評価させると，図1のようなジ

ェンダー差が見られた。この図では従属変数が
課題志向的リーダーシップであるが，人志向的
リーダーシップでも似たような結果であった。独立変
数が「リーダーのジェンダー」と「社長に推薦された会
社の業績」で，2要因の分散分析を行った結果，どちら
のリーダーシップについても，交互作用が5%水準で有
意であり，図1のような単純主効果があった。つまり男
性リーダーは，社長に推薦された会社の業績の善しあ
しにかかわらず二つのリーダーシップともに高く評価さ
れた。女性リーダーは社長に推薦された会社の業績が
不調の場合は，二つのリーダーシップとも高く評価され
るが，業績が好調の場合にはどちらのリーダーシップも
低く評価された。ガラスの崖が起こる説明の「危機と
言えば女性」に通じるような結果であった。
　ベクトルドら14は，ガラスの崖のほとんどのフィール
ド研究がアメリカとイギリスの企業データを使っており，
国によってリーダーの地位に就く女性の数の違いや文
化差があるので，ガラスの崖が国際的に一般化された
現象と見ることはできず，異なる文化状況からの考察
が必要であると指摘している。筆者は日本というさま
ざまな分野で女性リーダーが少ない国で調査したが，さ
らに多様な文化状況においてガラスの崖を調べると興
味深い結果が得られるかもしれない。

女性上司は女性部下の敵なのか：女王蜂現象とは
　ジェンダー関連のリーダーシップ研究の近年の別の
トピックとして女王蜂（queen bee）現象があげられる。
女王蜂現象とは，女性リーダーが後輩の女性から距離
を置き，組織のジェンダー不公平を正当化することによ
って，男性支配的組織に同化する現象であり，次の三
つの方法で起こる15。一つめは，自分自身を男性のよ

うに提示すること，二つめは物理的にも心理的にも自
分を他の女性から遠ざけること，三つめは現在のジェン
ダー・ヒエラルキーを支持し正当化することである。ダ
ークスらは次のように説明している。成功しているリー
ダーのステレオタイプ的な特性（作動性）は，女性のス
テレオタイプ的な特性（共同性）と合わないので，女性
はリーダーの地位を得るのに不利である。男性支配的
組織の中でリーダーの地位を手にしようとする女性は，
自分が作動性を持っていることを強調する。そして他
の女性と距離を置き，現状を正当化する。女王蜂現象
は，女性たちにとって自分のジェンダーがキャリアの成
功に不利であるとみなされる状況で特に見られ，また女
性特有のものではなく，他のマイノリティ集団でも見ら
れる15。
　さてダークスら16は，女性が職場で社会的アイデンテ
ィティ17（以下「アイデンティティ」は「ID」と記す）へ
の脅威を経験する時に女王蜂現象が引き起こされると
いうことを実証した。その説明は次のようなものであ
る。女性の価値を低く見ている組織で働くことは，女
性にとって社会的IDへの脅威となる。社会的IDへの

脅威を低減するには，一つには属する集団の地位の向
上をめざす行動をすることである。もう一つは，自分の
IDにマイナスの影響を与える集団から自分を心理的に
分離することである。女性集団へのIDが高い女性は
前者の反応をし，女性集団の評判を高める行動をとる。
女性集団へのIDが低い女性は後者の反応をとり，女王
蜂現象が起こると推測した。調査の結果，キャリアを
始めた時点でジェンダー IDが低かった女性が，キャリア
の途中でジェンダー差別を受けると，女王蜂現象が起
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図1  リーダーのジェンダーと社長に推薦された会社の業績ごとの課題志向的リーダ 
ーシップの評価 （7点尺度）

（文献13, p.163を修正）
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こることを示した。キャリア開始時に，ジェンダ
ー IDが高かった女性には，ジェンダー差別の有
無にかかわらず，女王蜂現象は起こらなかった。
　筆者は，このダークスらの調査のいくつかの
点を変更して，企業の正社員の女性管理職300

人に対して質問紙調査を行った12。ダークスら
と同じく，キャリア開始時にジェンダー IDが低か
った女性管理職がその後ジェンダー差別を受け
た経験が多いと，女王蜂現象が起こった。とは
いえ筆者の研究とダークスらでは違っている点
があり，その一つが女王蜂現象の指標ではない
が，女性管理職が評価する自分の女性部下のキ
ャリア・コミットメントである。ダークスらの研究
では見られなかった図2のような交互作用が筆者の研
究では見られ，これまでのキャリアの中でジェンダー差
別を受けた経験のあるキャリア開始時のジェンダー ID

が高い女性管理職は，女性部下の評価，評判を高める
行動をとるという社会的ID理論から説明できる結果と
なった。
　女性がキャリアの途中でジェンダー差別を受けると
いうことは，大いにありうるが，それによって自分がリー
ダーになった時に女王蜂になってしまうということは，キ
ャリア開始時のジェンダー IDが高ければ防げる可能性
がダークスらにより示された。さらに筆者の研究によ
り，キャリアの途中でジェンダー差別を受けた経験があ
り，キャリア開始時のジェンダー IDが高ければ，女性部
下の味方になりえるかもしれない可能性を示した。また，
アルベイトら18は，女性リーダーは女王蜂現象が示すよ
うに他の女性たちのキャリアを毀損するかもしれない
が，ロールモデルにもなるかもしれないと指摘している。
そして，社会的認知理論から次のように説明している。
女性リーダーを目にする機会が増えると，女性リーダー
とリーダーの男性ステレオタイプの間の不一致が解消
されて，組織内のジェンダー差が減っていく。女性リー
ダーがロールモデルとなり，若い女性たちにとっては代
理学習が行われる。彼女たちの自己効力感が増し，男

性が多い組織にも入っていく勇気が得られるかもしれ
ない。このような考えに基づいて，彼らはブラジルで大
規模な調査を実施したが，公的な組織では女王蜂現象
は見られなかった。

おわりに
　女性リーダーには，ここで見てきた以外の困難もたく
さんあるだろう。しかし危機の時はチャンスであり，女
性リーダーが女王蜂になることを防ぐ要因も見えてき
た。ジェンダーに関する一般的な意識の面では日本で
も変わってきており，ジェンダー平等ということが言わ
れ，女性リーダーを増やそうという施策もとられている。
社会は変わりつつある。女性リーダーを研究面から少
しでも支えることができればと思う。

1 厚生労働省（2023）令和4年度雇用均等基本調査．　2 World Economic Forum (2023) Global Gender Gap Report.　3 Bruckmüller, S., & Branscombe, N. G. (2010) Bri 
J of Soci Psyc, 49, 433-451.　4 Ryan, M. K. et al. (2016) Leadersh Q, 27, 446-455.　5 朝日新聞（2019/5/24）大阪本社朝刊, p.11.　6 Ryan, M. K., & Haslam, S. A. (2005) 
Bri J of Management, 16, 81-90.　7 Haslam, S. A., & Ryan, M. K. (2008) Leadersh Q, 19, 530-546.　8 Wu, Y. L. et al. (2021) Leadersh Q, 32, 1-22.　9 Schein, V. E. (2001) 
J of Soci Issues, 57, 675-688.　10 Kulich, C. et al. (2018) Leadersh Q, 29, 295-308.　11 Rucker, D. D. et al. (2018) Advances in Experi Soc Psycho, 58, 71-125.　12 小久保
みどり（2021）立命館経営学, 60, 73-94.　13 小久保みどり（2023）立命館経営学, 61, 155-166.　14 Bechtoldt, M. N. et al. (2019) Leadersh Q, 30, 273-297.　15 Derks, B. et 
al. (2016) Leadersh Q, 27, 456-469.　16 Derks, B. et al. (2011) Bri J of Soci Psycho, 50, 519-535.　17 Tajifel, H., & Turner, J. C. (1979) An integrative theory of intergroup 
conflict. In W. G. Austin & S. Worchel (Eds.), The social psychology of intergroup relations (pp.33-48). Brooks-Cole.　18 Arvate, P. R. et al. (2018) Leadersh Q, 29, 533-
548.　＊COI：本記事に関連して開示すべき利益相反はない。

こくぼ・みどり
東京大学文学部社会心理学科卒業後，企業勤
務。その後，東京大学大学院社会学研究科修
士課程修了。社会学修士。立命館大学経営
学部教授を経て現職。専門は社会心理学，組

織心理学。著書に『日本における原子力発電のあゆみとフクシ
マ』（分担執筆，晃洋書房），『マネジメント論』（共編，ナカニシ
ヤ出版），『ビジネスの発見と創造』（分担執筆，ミネルヴァ書房）
など。
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迷惑なお客様と遭遇したら…
顧客等からの不満や苦情は改善に向けた正当なものばかりではなく，悪質なクレームや不当な言いがかりは
社会問題に。カスハラ対策マニュアルの検討など，時代に合わせて対応が進んでいます。接客の現場で働く
人々が直面する実態を知り，今後の対応について探る機会になればと考えます。 （山﨑真理子）

20

は近年顕著な2点に注目する4。
　過剰サービスによる過剰期待
　日本のサービス水準は世界でも最
高レベルを誇る。しかし，同時に人々
の期待水準も高め，万一期待が外れ
た場合は大きな不満を生むことがオリ
バーの「期待不一致モデル」からも示
唆される5。たとえば配送サービスの
際の細やかな時間指定は，満足と同
時に遅延による不満をもたらす可能性
もあり，この不満が苦情の源泉となる
ことも認められている6。つまり消費
者のための過剰サービスが，皮肉にも
カスハラ化を促進させる一因になって
いるといえる。

はじめに：カスハラとは何か
　「カスハラ」をご存知だろうか。現
在，日本に数多く存在するハラスメン
トの一種「カスタマーハラスメント」
の略称である。和製英語であり未だ
正式な定義はないが，端的にいえば
“顧客等からの著しい迷惑行為”となる。
具体的には，暴言や暴力，不当な金品
要求，長時間の拘束，土下座の強要
等が該当し，その内容から度が過ぎた
悪質なクレーム行為といえる1。
　近年，カスハラが原因で心身に不調
をきたす従業員が後を絶たず，深刻な
社会問題となっている。事態を重く見
た厚生労働省は，2022年2月「対策
企業マニュアル」を作成2，2023年9

月には精神障害の労災認定基準に加
えることを決定した。そして2024年2

月，ついに東京都が防止条例制定の
方針を明示した。顧客第一主義の理
念が根深い日本のサービス業界では，
すでに悪質クレームは横行していたの
に，なぜ今，カスハラが注目されるのだ
ろうか。

カスハラの実態
　一つの契機としては，産業別労働
組合「UAゼンセン」が実施した調査
が挙げられる3。2017年，UAゼンセン

は流通部門に属する組合員約5万人
に悪質クレームに関する実態調査を行
った。その結果，約7割の組合員が顧
客から何らかの迷惑行為を受けた経
験のあることが明るみに出て，世の中
に大きな衝撃を与えた。その後，各種
メディアがこぞって実態を報道し，一
気に注目を集めるに至っている。

カスハラ増加の心理的・社会的背景
カスハラ増加の背景について，筆者
は表1の6点に整理している。本稿で

なぜカスハラは起こるのか
─悪質クレームの現状と課題
関西大学社会学部 教授

池内裕美

表 1 カスハラ増加の心理的・社会的要因 4

① 消費者の地位向上と権利意識の高まり
　⇒ PL法の施行や消費者庁の設置などの動きにより，消費者が声を上げやすい環境が整った

② 相次ぐ企業不祥事による消費者の不信感の増大
　⇒ 2000年以降，偽装表示や欠陥商品の隠ぺいなどが相次ぎ，企業への不信感が増大した

③ SNSの普及など急激なメディア環境の変化
　⇒簡単に不満を訴え共有できる ” 場 ”ができ，承認欲求型，模倣型クレームなどが増加した

④ 規範意識の低下にともなう苦情障壁の低下
　⇒日常的にカスハラ問題を見聞きするうちに，苦情を訴えることに対する抵抗感が低下した

⑤ 過剰サービスによる過剰期待
　⇒消費者満足を優先させ過剰にサービスを提供した結果，消費者の期待を高めることになった

⑥ 社会全体の疲労と不寛容社会の到来
　⇒環境の変化等により心身ともに疲弊した人が増え，社会全体が不寛容になってきた
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社会全体の疲労と不寛容社会
　日本は今，多くの人が何らかのスト
レスを抱えているが，心身が疲労した
状態では判断力が低下し，感情のコ
ントロールが難しくなる。実際，筆者
自身がコロナ禍に行ったサービス業従
事者への調査では，“店員の態度が悪
い”，“説明の仕方が悪い”等，些細なこ
とで怒り，カスハラに発展するケース
が散見された7。このように日本社会
全体に心の余裕がなくなり，不寛容に
なったこともカスハラ増加と関連性が
あるといえる。

苦情生起の負のスパイラル
　そもそもなぜ苦情は起きるのか。筆
者は心理的・社会的背景を総括し，図
1のように整理している4。
　①まず，先述のように苦情の生起に
は不満の存在が前提となる。②その
不満が顕現化されると怒りになり苦情
につながるが，③ここで初動を誤ると
人格否定等の「2次的苦情」に発展
する。④なお，近年ではSNS等で不
特定多数に情報発信し，⑤高速拡散
する事例も多い。⑥多くの人が日常
的に負の情報を目にすることで不安過
剰になり不満を抱きやすくなる。⑦一
方，炎上や苦情を恐れた企業が過剰
サービス気味になると，⑧他社も追随

1 クレームの類似概念に苦情があるが，苦情とクレームは厳密にはその意は異なる。たとえば「クレーム」（claim）は“問題解決を求める要求・請求”，「苦情」（complaint）は“不平・不満
等の感情の処理”として捉えられる。しかし，両者は日常的に混同して用いられていることから本稿でも互換的に用いることにする。なお，「カスハラ」に関する詳細な説明は，後注の厚
生労働省のマニュアルを参照のこと。　2 厚生労働省 (2022) カスタマーハラスメント対策企業マニュアル．カスタマーハラスメント対策マニュアル作成事業検討委員会　3 UAゼンセ
ン (2017) 悪質クレーム対策（迷惑行為）アンケート調査結果．全国繊維化学食品流通サービス一般労働組合同盟　4 池内裕美 (2020) 情報の科学と技術, 70, 486-492.　5 Oliver, 
R. L. (1980) J Mark Res, 17, 460-469.　6 池内裕美 (2010) 社会心理学研究, 25, 188-198.　7 池内裕美 (2021) 誰が，なぜ苦情・クレームを訴えるのか．日本社会心理学会第62回大
会発表資料　8 Liefeld, J. P. et al. (1975) J Consum Aff, 9, 73-80.　＊COI：本稿に関連して開示すべき利益相反はない。

し，業界全体の標準的なサービスが上
昇する。⑨そうなると消費者の期待
水準も高まり，⑩やがて期待を超える
サービスの提供が困難になる。その
結果，①過剰サービスに慣れた消費者
は不満を抱きやすくなる…というよう
に循環モデルを用いて説明できる。

カスハラ行為者の特徴
　では，どのような人がカスハラを起
こしやすいのだろうか。個人特性に
ついては古くから研究例があり，高学
歴で高所得，比較的社会階層の高い
中年世代等が示唆されている8。筆者
自身も“中高年男性”がカスハラを起こ
しやすいことを認め，行為者を5つに

類型化している（表2） 7。しかし，スト
レスが蔓延する現代社会では，誰がい
つ加害者になっても不思議ではないと
いえるだろう。

カスハラの予防と対策
　カスハラの予防には，まず従業員が安
心して働ける職場環境の整備が不可欠
といえる4。具体的には，対応マニュアル
の作成や組織のサポート体制の構築，被
害を受けた従業員が相談しやすい組織
風土づくりや専門窓口の設置等が挙げ
られる。日本は法制化が遅れているため，
こうした「従業員保護」の対策や姿勢
の表明はきわめて重要といえる。
　また，カスハラの抑制には消費者側
の意識改革も不可欠である。それに
は特権意識を捨てること，対応者側の
気持ちも考え仕事の範囲を理解する
こと等が挙げられる。近年，カスハラ
防止対策として，ポスターによる啓発
活動や利用規約による対処の事前告
知等の取り組みが始められている。し
かし，まずは社会全体がカスハラに関
心を持ち，元凶ともいえる「顧客第一
主義」「過剰サービス」の風潮自体を
見直すことが最優先の課題と考える。

いけうち・ひろみ 
博士（社会学）。専門は
社会心理学，消費心理学。
2011年より現職。著書に
『消費者心理学』（共編

著，勁草書房），『消費者行動の心理学』（分
担執筆，北大路書房），『暮らしの中の社会
心理学』（分担執筆，ナカニシヤ出版）など。

表2 カスハラ行為者のタイプと特徴

行為者のタイプ 特　徴

権威主義型（承認欲求型）地位や権威を振りかざしながら要求を通そうとするタイプ。知識を基に理詰めで責めることから『筋論クレーマー』と呼ばれることもある

自己正当化・激高型 自分は正しいと怒鳴り散らし，理不尽な怒りで相手を制圧するタイプ。『不
満発散型クレーマー』と呼ばれることもある

被害者意識・自責型 何で自分ばかりがこんな目に合うのか，こんな店で買った自分が悪いと自
分を責めながら相手を追い詰めるタイプ

解決志向型 早くしろ，何とかしろと，とにかく迅速な問題解決を求めるタイプ

社会的制裁・威嚇型 「訴える」「ネットに書く」などの発言で相手を威嚇し，企業としての社
会的責任を追及するタイプ

注）カスハラの被害経験のあるサービス業従事者 300名への調査より（因子分析結果）

⑤苦情内容が
広範囲に高速拡散

①不満発生

⑨消費者の期待（当たり前の
基準）がさらに高まる

⑩期待を超える商品や
サービスの提供が困難に

②怒り⇒苦情・クレーム行動
（スマホ，対面等で即クレーム）

⑦企業は恐れて
過剰サービスに

⑥消費者が情報過多
・不安過剰に

③対応に失敗すると
2次的苦情に発展

⑧標準的なサービス
の水準が上昇

④ネット・SNSで
不特定多数に発信炎上して初めて

企業の耳に
入ることも

期待＞成果⇒不満
（期待不一致効果）

怒りの抑制に
失敗

サービス競争激化

図1 苦情に至るメカニズム（苦情生起の負のスパイラル）（文献4を修正・加筆）
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海外における「カスハラ」研究から
　日本で一般化している「カスハ
ラ」はいわゆる和製英語で，海外では
ここ15年ほど「客の無礼な振る舞い
（customer incivility）」というキーワ
ードで研究が蓄積されています。客
の無礼な振る舞いは，労働者のやる気
を削ぎ，認知的な作業効率を低下させ，
離転職意思を高める影響があるなど，
労働者個人をはじめ，組織的にもさま
ざまなネガティブな影響を及ぼします。
　では，無礼な客にはどのように対応
するのがよいのでしょうか。ヘンケル
ら3は，無礼な客に対して労働者側も
無礼に応答し返したり，全てを受け入
れて下手に出たりせず，「あくまでも
ていねいに，しかし毅然と」対応する
戦略を勧めています。また，感情労
働との関連では，表層演技は客の無
礼な振る舞いを増やす反面，深層演
技は無礼な振る舞いを低減させるこ
とが示唆されています4。さらに，「お

はじめに：おもてなしの国ニッポン
　日本では，国が規格認証制度を創
設するほどサービス業におけるおも
てなしが重視されています。おもて
なしには，接客を行う行動面のみなら
ず，客に対する気持ちや気遣いといっ
た「心」の側面が不可欠とされます1。
本稿では，接客の場における「感情」
に着目し，労働者と客の関係性を検討
してみましょう。

サービスに不可欠な感情資源：感情
労働としての接客業
　サービス業に携わる労働者は，客に
対して通常は笑顔のようなポジティブ
な感情表現をすると同時に，イライラ
や不快感のようなネガティブな感情は
抑え込む必要に迫られます。このよう
に，労働者が自身の感情的な資源を
適切に活用することを求められる仕事
は「感情労働（emotional labor）」と
呼ばれます2。感情労働の大きな目的
のひとつは，客に良い気持ちや満足感
を味わってもらうことです。それを実
現するために，労働者は（ある意味一
方的に）自らの感情を管理し，操作し，
そして活用していくのです。
　感情労働論の特徴のひとつは，
このような労働者の努力を「演技
（acting）」という枠組みで捉えるこ
とにあります。つまり，感情労働の従
事者は，あたかも俳優が舞台上で役を
演じるのと同様に，お店では「店員」，

接客の場における「感情」
─感情労働の視点から見る労働者と客の感情
東京成徳大学応用心理学部 准教授

関谷大輝

医療福祉の現場などでは「支援者」，
あるいは学校などでは「先生」といっ
た役柄を与えられ，それを適切に演じ
ることを職務と見なすのです。この演
技の仕方は，図1に示すように，適切な
感情表現を作る「表層演技」と，真の
感情を調節する「深層演技」に区分
されます。
　感情労働が問題視されるのは，労
働者の極めて私的な領域である感情
が仕事のために切り売りされ，自己
が蝕まれていくリスクがあるためです。
感情労働では，自身の真の感情と表
出すべき感情との間に葛藤状態が生
じることが多く，バーンアウト（燃えつ
き症候群）などのストレス反応に結び
つきやすくなります。中でも，カスハ
ラやクレーマーへの対応は感情的な
葛藤状態が起きやすい代表的な場面
であり，労働者は極めて大きな負荷が
かかる感情的な作業を強いられます。

図1 表層演技と深層演技のイメージ

表層演技
本心とは異なる望ましい感情表現を

相手に対して見せていく

深層演技
自身の本心や真の感情を職業的に
望ましい状態に変えていこうと努力する
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もてなし」に近い概念であるservice 

orientation（客のニーズや満足感を
先読みした積極的な気配りや接客）も，
客の無礼な振る舞いを軽減する方向
で働くとされています5。
　つまり，接客時に客との無用な
衝突を減らすことを目指すならば，
「上っ面」の接客ではなく，真心から
のおもてなしを意識することが，一

4

応は
4 4

効果的であるはずだ
4 4 4

といえるの

でしょう。しかし，そのおもてなし
に優れているといわれる日本で，カ
スハラが次々と問題化するのはなぜ
なのでしょうか。

店員に対する「感謝」の形の変容
　われわれは，カスハラやクレーマー
的な言動は，一部の変わった客による
特別な行為ではなく，「普通の」（と思
っている）人々の中にもカスハラやク
レーマーを生み出すトリガー的な要因
が隠れていると想定し，以下のような
検討を行いました6。注目したのは「感
謝」感情です。
　私たち日本人は「ありがとう」とい
う感謝を抱くと，それと同時に「申し
訳ない，お返ししなきゃ」といった「負
債感情」と呼ばれる感情がセットで喚
起されやすく7，友人や家族などの身
近な他者が「ゴミ箱のゴミを捨ててく
れた」といった間接的な受益状況でも，
その人に「すまない，負担をかけた」
と感じることが示されています8。そこ
でわれわれは，蔵永らの研究8を「お
店で店員が間接的に何かをしてくれ
た」という状況に置き換えてみました。
具体的には，「混雑している飲食店で
店員さんが急いでテーブルを片付け
てくれた」，「バイキング会場でスタッ
フが料理の補充をしてくれている」と

1 長尾有記・梅室博行 (2012) 日本経営工学会論文誌, 63, 126-137.　2 Hochschild, A. R. (1983) The managed heart. University of California Press.　3 Henkel, A. P. et al. (2017) 
J Serv Res, 20, 120-134.　4 Zhan, X. et al. (2021) J Serv Theory Pract, 31, 296-317.　5 Sliter, M., & Jones, M. (2016) J Occup Health Psychol, 21, 208.　6 荒川玲音・関谷大輝 
(2024) 店員がしてくれることは「アタリマエ」なのか：商業的サービス利用時における顧客の感謝と負債感情に関する検討．東京成徳大学応用心理学部健康・スポーツ心理学科卒業
研究（未刊行）　7 一言英文他 (2008) 感情心理学研究, 16, 3-24.　8 蔵永瞳・樋口匡貴 (2013) 心理学研究, 84, 376-385.　9 Walker, D. D. et al. (2017) J Appl Psychol, 102, 163.　
＊COI：本稿に関連して開示すべき利益相反はない。

いったサービス場面を想定し，私たち
（客）が店員に抱く感謝感情の特徴
を確認したのです。
　すると，私たちが店員に対して抱く
感謝の形は，身近な人の行為に対す
る感謝と大きく変化することが示され
ました（図2）。このようなサービス場
面では，私たちは店員に対して「当然
だ」という思いが非常に強まる一方で，
「申し訳ない，負担をかけた」という
思いはかなり減少することが示された
のです。
　「客はお金を払い，店員は給料を
もらって働いているのだ」と考えれ
ば，このような変化が起こるのは当
たり前だと思うかもしれません。し
かし，ほんのいくばくかのお金を払
っただけで，目の前で働く人の行
為や労力を容易に「当然だ」と感じ，
「すまない，大変だな」と思わなくな
ってしまうことは，果たして当たり
前のことなのでしょうか。私たちは，
この認知の変容の事実と，これに伴
う影響について，理解を深めていく
必要があるように思います。

今後の課題：お客様は，何様か
　カスハラには，客と労働者の相互作
用的な側面があります。客の攻撃的

な言動は労働者を無礼に振る舞いや
すくさせる一方で，客が労働者にポジ
ティブな感情語を示せば，客と労働者
の関係性は改善するのです9。しかし，
私たちが店員の行為の負担を軽視し
ていれば，店員へのポジティブな声か
けが増えることはないでしょう。また，
店員のサービスを当然だと感じている
ならば，わずかでも対応に遅れやミス
があれば，私たちは一気にクレーマー
的な思考に支配されてしまいそうです。
私たちの目の前にいる労働者も，自分
と同じように疲れもするしイライラもす
る人間なのだ（そして，客である私も
神様ではない）という当然の認識を持
ち，今よりも少しだけ，店員への「感
謝」の形について意識を向けてみるこ
とが，無用なカスハラやクレーマー的
な言動を本質的に抑制する契機にな
るかもしれません。

せきや・だいき 
博士（カウンセリング科
学）。専門は産業心理学，
観光心理学。公務員（社
会福祉職）として勤務後，

現職。社会福祉士，精神保健福祉士，公
認心理師，2級キャリアコンサルティング技
能士，温泉ソムリエマスター。著書に『あ
なたの仕事，感情労働ですよね？』（単著，
花伝社）など。

図2 日常場面とサービス場面での「感謝の形」の変化

申し訳ない

負担をかけた当然だ

　   日常場面
　   サービス場面



するインターネット調査にて行った。ま
ず，接客業担当者に対するカスハラ
被害経験を分析した2。調査時期は
2015年8月である。調査対象者は，
百貨店，スーパー，コンビニエンススト
アなどの接客担当者であり，主な質問
内容は，苦情の原因や要求などである。
回答者312名のデータから分析可能な
データ273名（平均41.4歳）を用いて，
多重対応分析などを行った。その結果，
商品欠陥や販売システムの不備があ
った場合は金品の要求を，また接客対
応にミスがあった場合は謝罪の要求が
あったことが，それぞれうかがわれた。
接客担当者の対応ミスは謝罪を，商品
の欠陥は金品の要求をもたらすことが
予測された。
　次に，カスハラの加害経験について
インターネット調査で検討した3。調査
時期は2020年3月，調査対象地域は
日本全国である。調査対象者は，主
な質問内容として回答者の属性，カス
ハラ加害の有無，加害があればその
内容，攻撃性などの心理尺度である。
その結果，回答者2,060名のうち加害
経験があると回答した924名（44.9%，
平均年齢46.4歳）が分析対象となっ
た。加害経験の割合が多かったのは
45歳から59歳，世帯年収1000万円か
ら2000万円，職業は経営者・役員，自
営業，会社員（営業など）などであっ
た。性差をみると，女性は男性と比
べ「店員の態度の悪さ」を加害理由
として多く選択し，男性は女性と比べ
「大声を上げる」「攻撃的な話し方」

カスタマーハラスメントとの出会い
　2013年夏，大学時代の友人から
「公益社団法人消費者関連専門家会
議（通称ACAP）」で「カスタマーハラ
スメント（以下，カスハラ）」について
講演しないか，と依頼を受けた。彼の
説明から問題の深刻さが伝わってくる。
好奇心半分で講演を引き受けたもの
の，預かった資料などの関連記事を
見て大いに驚くことになる。取り急ぎ，
企業からの報告，出版書籍やインター
ネットの事例などを任意で収集し，関
連する思われる表現を抽出してみた。
すると，「承認欲求，繰り返し行為，被
害者意識，自己主張傾向，侮辱，攻撃
性の高さ，責任転嫁，孤独感，不満の
発散」といった心理的な要因，「怒鳴
り散らす，唐突な行動，突発的な激昂，
長時間，引っ込みがつかない状態，虚
勢を張る，住所や氏名を名乗らない」
といた言動の特徴，「無理な金品要求，
補償要求，精神的被害の主張，謝罪
の要求，責任者を出せ」といった行為
の目的といったものが推測された。
　心理学研究としては，池内 1による

消費者の苦情行動についての論文が
大いに参考になった。この論文では，
苦情を申し出た経験のある群は，ない
群と比べて商品の不具合や接客対応
の悪さなどの状況で苦情を生じさせや
すく，物品や謝罪，金銭などの請求を
正当化しやすいことが指摘されていた。
また，自尊感情（self-esteem）が高
い人ほど，自分の情動を自分で調整で
きると思っている人ほど，それぞれ苦

情に対して肯定的な態度をもつ傾向
があることを明らかにされていた。
　さて，ACAPでの講演も無事終了し
帰り支度を始めている間に，これまで
経験したことのない，名刺交換の長い
行列ができていたのである。そして，
さまざまな業種業態の窓口担当者らか
ら切実な悩みと真剣な思いを聞くこと
となる。彼らの話題は，カスハラ加害
者の攻撃性や現行法律では対処でき
ない言動，エッセンシャルワーカーや窓
口対応者のメンタルヘルスの問題が主
であったが，それらの背景には経営側
の傍観的態度や的外れな組織的対応
に対する不満があるよう感じられた。
　当時，多くの経営層にとって，「現行
法に明らかに反する行為者がクレーマ
ーであり，それ以外は大切な顧客であ
る」「少々困ったお客にもうまく対応
できて一人前」といった考えが通念と
なっていたようである。経営層は，「お
客様は神様」といった過度な企業の
おもてなしと，それを当たり前とする
消費者との消費者文化のバランスの
崩れが，カスハラを顕在化させたこと
に気づいていなかった。
　以後，窓口担当者らの横断的な研
究会に参加し，さまざまな企業での講
演を引き受けながら，所属大学の研究
費や科研費を得て，細々と調査分析
や対応策を検討することとなった。

研究と支援
　主な研究は，それぞれ大学生に対す
る予備調査を経て，一般社会人に対
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を多く選択していた。
　次に，カスハラ対応の支援である。
2017年と2020年に，UAゼンセンが実
施した所属組合員に対する実態調査
の分析を手伝った。これらは，日本の
カスハラの実態を知るうえでとても貴
重なデータであった。2017年は流通
部門（総合スーパー，家電関連，百貨
店など）の168組合の組合員52,710

名のデータであり，2020年は同じく
流通部門の16,793名のデータである。
2017年の調査では，これまでに被害
を受けた経験者が39,134名（75.1%）
であり，2020年では，2018年以降の
被害経験を尋ねたところ，被害がある
と回答した人は10,298名（61.3%）で
あった。それら被害経験者の回答を
分析したところ，その実態には業種業
態によって多様な違いがみられたこと，
また組織対応があるほど従業員のス
トレスが軽減していることが特筆され 

た4。なお，このUAゼンセンのデータ

分析以降，多様な組織からの個別相
談が増えたところである（分析結果の
詳細は，UAゼンセンのWeb5を参照）。

社会への還元，具体的な対策
　これらの研究や現場支援の成果

を，国会議員に報告する機会を得
た。2020年12月3日，参議院議員会
館で開催されたUAゼンセンの調査報
告「『カスタマーハラスメント実態調
査』緊急報告集会」の場である。カ
スハラが社会問題化し，各企業でも対
応が急がれる状況にあるにもかかわら
ず，なかなか具体的な行動できていな
い。その大きな理由として，国の法整
備が進んでいないことが起因している。
この集会では，心理学の観点から分
析した結果と共に，法整備に必要な構
成要件に関わる事項を提案してみた。
数人の議員と意見を交わした。
　心理学の社会実装には，現場や実
態の地道な分析と，問題となっている
現象の心理学からの説明が必要であ
ろう。加えて，それら知見を関連学会
以外の異分野場面で報告していく活
動は，たぶん不可欠な行動であると考
えている。そこで2021年と2022年に，
企業人などとの共同シンポジウムを
企画し，カスハラの具体的な対策につ
いて意見を取り交わした（表1参照）。
社会は，心理学者同様に心理学の社
会実装の可能性に気づいていないこ
とに気づかされる。
　さて，2022年に厚生労働省より「カ

スタマーハラスメント対策企業マニュ
アル」が発表された。このマニュアル
が出た意義は，法整備に向けて大きな
一歩となっている。現在（2024年2

月），北海道や東京都にてカスハラ条
例の制定に向けて活発な動きとなって
いるが，今後，法整備となった際は，各
企業における消費者や従業員への対
応が具体的となり，カスハラの減少に
大きく寄与するものと予測される。
　ただし，カスハラ加害の心理的発現
機序や組織・集団の加害誘発要因，従
業員の心理的な安心・安全の確保と
維持などに関する研究は，法が制定さ
れても重要である。現在，各企業や
組織における相談や介入について，任
意の組織を立ち上げて取り組みを開
始しているが，それら心理学の課題を
踏まえ対応を実施している。ご興味の
ある方は，活動をご覧いただきたい7。

1 池内裕美（2010）社会心理学研究, 25, 188–198.　2 桐生正幸・入山茂（2019）日本法科学技術学会誌, 24, 136.　3 桐生正幸（2021）東洋大学社会学部紀要, 58, 111–117.　4 桐生
正幸・島田恭子（2021）現代社会研究, 19, 47–53.　5 UAゼンセン（2020）カスハラ実態調査「分析結果」を公表します．https://uazensen.jp/2020/12/22/3388/　6 古屋健・桐生正
幸他（2022）応用心理学研究, 48, 38–65.　7 ココロバランス研究所．https://customer-harassment.or.jp/　＊COI：本稿に関連して申告すべき利益相反はない。

きりう・まさゆき
文教大学人間科学部中退。
博士（学術）。山形県科
学捜査研究所主任研究官，
関西国際大学人間科学部

教授を経て現職。専門は犯罪心理学。著
書に『カスハラの犯罪心理学』（単著，集
英社インターナショナル）など。

表1 カスタマーハラスメントに関する公開シンポジウム

企画名 開催日・場所 主旨 話題提供者 関係機関
日本応用心理学会公開
シンポジウム「カスタ
マーハラスメント：心理
学的アプローチの可能
性を探る」6

2021年
12月 11日，
東洋大学

大きな社会問題となっているカスタマーハラスメン
トに対し，クレームタイプの多様化，悪質性判別
の困難さ，手段の潜在化などにより，従来の方法
では対処しきれない状況となり，新たな対応の構
築が迫られている。今回，最前線でこの問題に取
り組んでいる方々をお招きし，応用心理学による
社会実装を検討する。

桐生正幸（東洋大学），安藤賢太（外務省，前
UAゼンセン），近藤修（日本対応進化研究会），
阿部光弘（三井住友海上火災保険株式会社），
島田恭子（東洋大学・㈳ココロバランス研究所），
宮中大介（慶應義塾大学・（株）ベターオプショ
ンズ），上市秀雄（筑波大学）

主催：日
本応用心
理学会

一般社団法人ココロバ
ランス研究所内「日本
カスタマーハラスメント
対応協会」主催「カス
タマーハラスメントへの
学際的アプローチ：そ
の実態と対策」

2022年
3月 20日，
東洋大学

さまざまな組織において問題となっている「カス
タマーハラスメント」に対し，従来の消費者対応
のアプローチのみならず，行政，福祉や教育の現場，
心理学や組織活性化の観点等，多方面から学際
的に論議を深め，これからの対人行動の在り方や，
組織・対応者と消費者との関係性などを再検討し，
あらたな視座を見出すことを目的に開催する。

安藤賢太（外務省，前 UAゼンセン），桐生正幸
（東洋大学），窪田博（元損害保険会社 執行役
員），酒井由香（株式会社ジーネクスト CS推進
室），島田恭子（東洋大学・㈳ココロバランス研
究所），根本真紀（ソーシャルワーカー）福田晴一
（元公立学校教諭・校長），宮中大介（慶應義
塾大学・（株）ベターオプションズ）

助成：公
益財団法
人セコム
科学技術
振興財団
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ハラスメント防止研修にかかわる私
の抱く違和感はそれだけでもなさそ
うなのです。

特殊性と普遍性
　人の行動を理解する視点に，「特
殊性」と「普遍性」という二つの枠
組みがあります。特殊性とは，その
人固有の事情に注目する視点です。
一方，普遍性とはどのような人にも
共通してみられる特徴として，人の
行為を理解する視点です 2。コロナ
禍では，感染者や医療従事者に対す
る心ない差別や偏見が後を絶ちませ
んでした。そうしたニュースを見
聞きして，「なんてひどいことをす
るんだ」と義憤に駆られた人もいる
でしょう。私もそうでした。しかし，
当初は私も感染を恐れ，当時感染者
の少なかった鳥取県に県外者がいた
りしたら，「こんなときに来なくて
も」と思ったのです。これは，明ら
かに差別であり偏見です。差別や偏
見をした人に対して「ひどい人もい
るもんだ」と特殊性の視点から捉え
ても，差別や偏見はなくなりません。
なぜなら，差別や偏見には，私たち
誰もがそうした行為に及ぶ普遍性が
備わっているからです。
　特殊性と普遍性がどのようなもの
かおわかりいただいたところで，話
を本題に戻します。出典を忘れてし
まったのですが，ハンセン病患者が
隔離されていた海外のある島に，神
父が布教活動に訪れたときの話です。

タテ社会とカスハラ
　みなさんは，「カスハラ」という言
葉をご存知ですか？　顧客からの過
剰な要求や不当な苦情を意味する
「カスタマーハラスメント」の略語
だそうです。私は今回の寄稿依頼を
機に初めて知りました。この程度の
理解しかない私が，今回の小特集で
論を述べるのは分不相応な気もしま
す。しかし，だからこそ表せること
もあるかと思い，言葉を綴ってみま
した。
　近年，ハラスメント防止に関する
研修や論考を見聞きする機会が増え
たように思います。そうした学びの
機会に触れるにつれ，襟を正す一方，
違和感を抱くこともあります。まず
は，その違和感をたどりながら，カ
スハラを基礎づけるものは何かを考
えてみたいと思います。
　客であるという言い訳は，スタッ
フの人権を無視してひどいことを言
ってよい理由となりません。なのに，
なぜ私たちの自己主張は，こんなに
ひどいことが言えるような攻撃性を
帯びたり，反対に忖度して言いたい
ことが言えなくなったりしてしまう
のでしょう。その理由の一つは，上
下関係を明確にしてそれに依存する
というタテ社会こそが，私たち日本
人にとって他者との関係性を基礎づ
ける論理であるとする中根 1の指摘
から推論できます。それは，今の状
況で目の前にいる相手と自分のどち
らが上かを判断し，そこから導き出

した力関係が主張の仕方を歪めてし
まうということです。ここから考え
ると，店員に対して乱暴な言動を行
う客は，その状況で「店員である相
手より，客である自分が上」という
力関係を内面化したために，そんな
ことができるのではないでしょう

か。こうした態度は，「お客様は神
様です」というフレーズに代表され
るように，顧客を「お客様」と呼称
することで高め，サービスを提供す
る側を謙譲的に下げる私たち日本人
の社会意識とも符合します。そして，
中根の指摘にあるように，力関係に
よって他人とかかわろうとする心性
が私たち日本人に備わっているとす
れば，顧客としてスタッフに過剰な
要求や不当な苦情を行うカスハラは，
私たち誰もがしてしまう立場にある
と言えるでしょう。
　そう考えたときに，ハラスメント
防止研修に伏流する違和感に思い当
たることがあるのです。圧倒的な情
報を背景に，伝え手は「これを聞い
ているあなたは気をつけてくださ
い」という調子で言葉を届けてくる。
そのとき，すでに伝え手と聞き手の
間に上下関係が成立しています。そ
の延長線上にハラスメントがあるこ
とを考えると，そうした上下関係に
規定されたハラスメント防止研修は，
ウロボロスのように自らのコンテン
ツによって自らを食い破っている
ことになります。そこに，私は違和
感を覚えたのだと思います。ですが，

カスハラの抑止と対策に効くとすれば…
鳥取大学大学院医学系研究科臨床心理学講座 教授

竹田伸也
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当初，島民は神父の言葉にまったく
耳を貸さなかったそうです。ところ
が，神父がハンセン病に感染してか
ら，島民は神父の話を真剣に聞くよ
うになったというのです。感染前後
での神父の変化。それは，感染前は
「あなた方ハンセン病者は」という
言葉で島民に語りかけていたのに対
し，感染してからは「私たちハンセ
ン病者は」という言葉に変わったこ
とでした。感染前の神父の言葉は特
殊性から，感染後の言葉は普遍性か
ら，それぞれ島民に届けられている
ことがうかがえます。
　冒頭で述べたハラスメント防止研
修などに触れて抱く違和感のもう一
つの正体。それは，伝え手も加害者
となり得る普遍性がハラスメントに
備わっているにもかかわらず，言葉
の運び方が「あなた方は気をつけて
くださいね」という特殊性を前提と
していることにあるのではないかと

思うのです。島民に対する神父の言
葉がそうであったように，そのよう
な立ち位置からハラスメント防止を
訴えても，聞き手に届かないのでは
ないでしょうか。少なくとも，「自
分の立場が危うくなるといけない
から気をつけよう」というレベルで
の注意を促すことはできても，自他
尊重の心に基礎づけられた成熟を後
押しすることは難しいと思うのです。
糾弾されないためにハラスメントに
及ばないようにするのは，成熟では
ありません。ただの抑圧です。
　不都合で受け入れがたいことです
が，過剰な要求や不当な苦情をする
客は「私」でもあります。そう考え
ると，カスハラを社会で抑止するた
めにできることは，自分もそれをし
てしまう存在であるという普遍性を

理解したうえで，では自分は顧客と
いう立場のとき，世界とどう向き合
えばよいかを自分自身の課題として
引き受けることなのだろうと思いま
す。

「助けて」と言える職場を目指して
　では，スタッフの立場で実際にか
なり難しい状況に対処せざるを得な
くなった場合，どのような対策があ
るのでしょう。ネットを検索してみ
ると，具体的な対策がいくつも挙げ
られています。中でも興味を引かれ
たのは，どのサイトでも強調されて
いる「カスハラには一人で対応しな
い」というアドバイスです。どんな
に配慮を重ねても，カスハラは起こ
り得る。だとしたら，起こったとき
に傷口を広げない対策として，この
指摘はとても大切だと思ったのです。
ただし，このアドバイスが機能する
には，ある条件を前提としなければ
なりません。一人で対応しないため
には，こうした事案があったときに，
周囲に「助けて」と言える環境が整
っているということです。
　翻って，私たちの社会は「助けて」
と言うことがとても難しくはないで
しょうか。わが国は，接客業にかか
わらず多くの業種で経営が厳しくな
り，人材不足も重なって，世の中か
らますます余裕がなくなっていま
す。米国のシンクタンクであるPew 

Research Centerが実施した国際調
査では，「自立できない最も貧しい
人たちの面倒をみるのは国の責任で
ある」という考えに，47か国中大半
の国々で80％以上の人が賛成を示
したのに対し，日本でそれに賛成し
た人は59％にとどまり最下位でし
た3。この調査から，日本では「自己

責任論」が幅を利かせていることが
垣間見えます。世の中から余裕がな
くなり自己責任論が幅を利かすと，
「何かあっても自分は無関係でいた
い」という欲求が駆動しやすくなり
ます。職場を御輿にたとえると，担
ぎ手は一定数いるのに，実際に担ぐ
人がどんどん離脱するような状況で
す。そんなことが続くと，いずれ重
さに耐えきれず御輿は崩れてしまう。
それと同じように，「何かあっても
自分は無関係でいたい」という気持
ちから力を届けようとしないでいる
と，結局その何か（トラブルや困難）
が起きてしまうリスクを自ら高めて
しまいます。こうした職場環境で苛
烈なカスハラが起こったときのこと
を想像してみてください。無関係で
いようとするスタッフが多ければ多
いほど，自分が客の苛烈な言動に対
応せざるを得なくなったとき，それ
を一人で背負うことになります。
　一方，「自分もいつそうしたこと
が起こるかわからない」と普遍性で
眺めると，できる範囲で力を届けよ
うという行為が起動します。そう考
えると，カスハラへの重要な対策は，
助けてほしいときに安心して「助け
て」と言うことができ，サポートを
必要とする人がいればできる範囲で
力を届けようという態度に基礎づけ
られた「居心地よい職場」を育て上
げることだと言えるかもしれません。

1 中根千枝（1967）タテ社会の人間関係：単一社会の理論．講談社　2 竹田伸也（2023）対人援助職に効く 人と折り合う流儀：職場での上手な人間関係の築き方．中央法規出版　 
3 Pew Research Center (2007) World publics welcome global trade-but not immigration: 47-nation Pew global attitudes survey. Pew Research Center.　＊COI：本稿に関連して
開示すべき利益相反はありません。

たけだ・しんや
鳥取大学大学院医学系研
究科医学専攻博士課程修
了。博士（医学）。専門
は臨床心理学。単著に『対

人援助職に効く 人と折り合う流儀』（中央
法規出版），『一人で学べる 認知療法・マ
インドフルネス・潜在的価値抽出法ワークブ
ック』（遠見書房）など。
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心理学という学問領域について
　みなさんは「心理学」と聞くと，どのようなイメージ
を思い浮かべるでしょうか。例えば，感情・心理テスト・
カウンセラーなどのイメージを思い浮かべることが多い
のではないでしょうか。
　心理学とは，「心」を科学的に研究し，「心」の機能
を解明する学問領域です。「心」の状態はさまざまな
行動に反映されることが考えられ，その行動を科学的
に研究することで，「心」の機能を解明しようとしてい
ます。また，科学的な研究とは，例えば心（行動）につ
いてある仮説を立て，その仮説を検証するために実験
や調査を用いデータを集めます。そして，そのデータを
分析することで，仮説の是非を確かめます。
　その心理学には，さまざまな専門領域があります。大
きく分けると「基礎心理学」と「応用心理学」に分け
ることができます。基礎心理学とは，ヒトや動物の心の
生物的・基本的機能を実験・調査に基づき明らかにしよ
うとする領域で，応用心理学とは基礎心理学の領域で
得られた知見を社会や現実場面に応用しようとする領
域です。
　今回みなさんにご紹介する「学習心理学」は，基礎
心理学領域の学問になります。

学習心理学とは？
　学習心理学という言葉を聞くと，みなさんは勉強に
関係した心理学をイメージするかもしれません。ところ
が，実際の学習心理学はほとんど勉強とは関係のない
心理学になります。学習心理学の学習とは，「経験に
よって生じる比較的永続的な行動の変化 1」と定義さ
れています。つまり，学習心理学とは生物が環境にど
のように適応し，新たな行動を獲得したり，すでにある
行動をどのように修正するのかという生物的および心
理的な側面に関する心理学なのです。
　学習心理学の代表的なトピックとして，「古典的条件
づけ」と「オペラント条件づけ」があります。

学習心理学って知っていますか？
帝塚山大学心理学部 准教授

永石高敏

ながいし・たかとし
関西学院大学大学院
文学研究科総合心理
科学専攻博士課程単
位取得満期退学。博

士（心理学）。専門は学習心理学。著
書に『心理学研究法 3 学習・動機・情
動』（分担執筆，誠信書房），訳書に『ド
ムヤンの学習と行動の原理（原著第７
版）』（分担翻訳，北大路書房）など。

引用文献　1 中島定彦 (2019) 学習と言語の心理
学．昭和堂　2 無条件反射とは，無条件刺激によっ
て無条件反応が誘発されるという生得的な関係
を指します。誘発される無条件反応との関係のこ
とをします。
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　例えば，空腹のイヌにエサ（無条件刺
激）を見せると，唾液を出します（無条件
反応）。これは，唾液反射と呼ばれる生得
的な無条件反射2ですが，その際にエサと
一緒に例えばベル（条件刺激）を繰り返し
提示すると，最終的にイヌはベルを聞いた
だけで唾液を出すようになります（図1参
照）。これを「古典的条件づけ」といいます。
　また，箱に入れられたネコは，箱内を探索
し，箱内の紐を偶然に引っ張ると，箱の扉
が開き，外に出られ，エサが食べられるとい
う経験をします。その後，
同じように箱に入れられ
たネコは，次第に紐を引っ
張って外に出るまでの時
間（脱出時間）が短くな
っていきます（図2参照）。
このように，ネコは箱内
（刺激）の紐を引っ張る
（反応）ことでエサ（結
果）が得られるという経験
をすることによって，紐を
引くという行動が増加しま
す。このような学習を「オ
ペラント条件づけ」といいます。このオペラント条件づ
けでは，反応した後にポジティブな経験をするとその反
応は増加します。その反対に，反応した後にネガティブ
な経験をするとその反応は減少します。
　このような条件づけは，無脊椎動物からヒトに至るま
でのさまざまな動物種に共通する行動原理とされてい
ます。

日常生活における行動メカニズムについて
　この条件づけは，日常生活のさまざまな行動のメカニ
ズムについて説明することができます。
　例えば，皆さんはある食べ物を食べた後に，おなかを
壊したりしたことによって，その食べ物を食べられなくな
ったという経験はないでしょうか。これは「味覚嫌悪
学習」とよばれる古典的条件づけによるもので，食べ
物が条件刺激，菌やアレルギー物質などが無条件刺激
となり，その二つ刺激が対提示されたことで，その食べ
物に対する嫌悪が学習されます。

　また，皆さんは夏や冬にエアコンをつける頻度が多く
なりませんか。これはオペラント条件づけによって説明
することができます。夏も冬もエアコンをつけることで
ポジティブな経験（涼しくなる／暖かくなる）をすること
で，その結果エアコンをつけるという行動が増加してい
きます。その他にも，CMやSNSによる宣伝効果（古
典的条件づけ）や動物園などの動物たちのショー・パフ
ォーマンス（オペラント条件づけ）なども学習心理学よ
って説明することができます。
　このように，学習心理学によるアプローチを行うこと
で，日常生活のさまざまな行動のメカニズムを理解する
ことができます。また，応用心理学領域である臨床心
理学とも深く関連しており，例えば不安症や恐怖症な
どの治療において，学習心理学の知見が活用されてい
ます。おそらく皆さんにとって，学習心理学という学問
は聞き慣れない言葉だと思いますが，今回の記事を読
んでいただき，少しでも学習心理学に興味・関心を持っ
ていただけますと幸いです。

図1 古典的条件づけの例および図式（文献1の図をもとに作成）

図2 オペラント条件づけの例および図式（文献1の図をもとに作成）
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A ある側面から捉えようとすると「多くの
日本人は無宗教である」となり，ある側
面から捉えようとすると「無宗教とは異

なる様相」が見えてくる。本稿では，捉え方で異な
ってくる日本人の宗教性について論じてみたい。

「信仰の有無」のみで捉えるのではなく，
「宗教性各次元の得点の高低」で捉えてみると…
　多くの質問紙調査において「あなたは特定の宗教に
対して信仰をもっていますか」という項目が存在し，こ
れに対して調査対象者は「はい＝信仰あり」「いいえ＝
信仰なし」と回答する。その結果，信仰ありは○％，信
仰なしは○％と示され，これまで実施された世論調査
の多くは「信仰なし」と回答する人が7割～9割程度と
なり1，「日本人は無宗教である」とたびたび論じられる
わけである。「信仰の有無」を尋ねることは，日本人の
宗教の実態を知ることになりとても重要であるが，この
質問項目だとただ「信仰があるか・ないか」のみの情
報しか得ることができないという限界がある。それ以
上の事柄は聞いていないので，当然といえば当然であ
るが，回答した全員の宗教性の内実は全くわからない
ままである。「無宗教」とは「無」の言葉の通り，全く
何もないことを意味するのであろうか。無宗教を自認
する人びとの宗教性は存在しないのだろうか。その疑
問に応える一つの方法として，「信仰の有無」のみで
捉えるのではなく，「宗教性各次元の得点の高低」で
捉える方法を提案したい。すなわち，宗教性各次元を
数値で割り当てて（得点化して），その得点（数量的デ
ータ）の高低から捉える方法である。
　宗教性とは，「個人がどの程度宗教にまつわる事柄
に関与しているのか」を測定する指標であり，個人が
特定の宗教教団に限らず宗教にまつわるさまざまな事

柄についてどの程度，「知るのか，信じるのか（認知的
成分），感じ・体験しているのか（感情的成分）＝宗教
意識」「行うのか（行動的成分）＝宗教行動」を表し
ている（表1）。宗教性とは，｢宗教にまつわる事柄 に

ついて，知り（知識），信じ（信念），感じ・体験し（体
験），行う（行動）」ことと定義することができる。
　宗教性を定義することができたならば，測定（調査）
を行うための宗教性に関する尺度を作成することにな
る。質問項目の例としては，「私は，信仰に裏打ちされ
た生き方こそ，人の真の生き方であると思う（信念）」
「私は，自分が，神の前にいるという感覚がある（体
験）」などがある2。これらの項目に対して評定法で回
答してもらい，得点化する。得点が高いほど，その人
は「宗教にまつわる事柄に関与している（宗教性が高
い）」ことを示す。
　このように，宗教性各次元を得点化（数量化）する
ことにより，それぞれの調査対象の宗教性の特徴をつ
かむことができる。たとえば，Aという宗教教団は，知
識4.5点，信念5点，体験1点，行動3.5点であった場合
（図1参照），A教団は知識，信念の得点は高く，体験
の得点は低く，行動は中程度であり，この教団は，体験
といった感情的・情緒的な側面は乏しく，知識，信念と
いった認知的な側面が際立つ特徴を有すると示すこと
ができるのである。
　加えて，一つ一つの宗教教団の特徴だけではなく，
それぞれの宗教教団の特徴を比較することもできる。
図1は宗教教団別の宗教性各下位尺度の得点分布例
である。たとえば，信念については，A教団5点，B教団
2点，C教団1点の結果から，A教団が信念についてもっ
とも高い得点であると次元ごとの特徴の違いをみるこ
ともできるし，宗教性全体の特徴から各宗教教団の違
いについて検討し，論じることもできる。

第   回

多くの日本人は
本当に無宗教
なのだろうか？

8
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　この方法は，無宗教を自認する人たちの宗教性の特
徴を測定することもできる。例としてA教団，B教団，C
教団としたが，「無宗教」もその一つのグループとして
位置づけることも可能である。無宗教と自認する人た
ちを「宗教にまつわる事柄について，知り（知識），信
じ（信念），感じ・体験し（体験），行う（行動）」の枠組
みで見ていくことにより，宗教性各次元を得点の高低と
して捉えることができる。「信仰の有無」だけで捉えよ
うとすると「信仰なし」で情報はなくなってしまうが，さ
らに宗教性の枠組みからも捉えようとすれば，無宗教を
自認する人たちの内実を捉えることができ，その実態を
明らかにすることができるわけである。

日本人が語る「無宗教」とは…
　無宗教を自認する人にとって，多くの場合，特定の宗
教教団に入信していないことが「私は無宗教である」
という認識を生じさせるように思われる。基準は「特
定の宗教教団に対する信仰の有無」であり，たとえば
調査を行った場合には，その結果が「信仰あり」「信仰
なし」の回答となる。さらにここで「信仰」とは「継続
的に信じている」と想定しているのではないだろうか。
多くの場合は，「キリスト教徒」をイメージして，あのよ
うに継続的に信じていないために「信仰あり」とは言
わず，「私は無宗教である」と回答するように思われる。
実際，現代世界で用いられている「宗教：religion」と
いう概念自体が，近代西欧の支配的「宗教」であった
西方のキリスト教（ローマ・カトリック教会，プロテスタン
ト諸教会）の暗黙のモデルとして形成されたと言われ
ている3。多くの日本人が語る「無宗教」とは「無キリ
スト教」を意味しているとも言えなくはないように思わ

れる。
　このように，多くの日本人が「継続的に信じること」
を宗教にまつわる事柄に関する指標としているように
思われる。しかし，私たちは宗教にまつわる事柄に対し
て「信じる」だけではなく「知ることも」「感じ・体験す
ることも」「行うことも」ある。言い方を変えれば，「信
じる」とは宗教性の一つの次元に過ぎず，それ以外の
次元も宗教性の構成要素であり，人はそれぞれの次元
について濃淡・高低はあるけれども，宗教にまつわる事
柄に関与・傾倒している。実際，多くの日本人が，易や
占星術などの占いの本を読む，お堂やチャペルの中に
いると厳かな気持ちになる，新年を迎えたら社寺に初
詣に行くなどの経験を大なり小なりしているわけである。
　多くの日本人は，宗教にまつわる事柄に対して「信
じること」にとらわれすぎているように思われる。もっと
「知ること」「感じ・体験すること」「行うこと」にも着
目してもよいのではないだろうか。そのような見方をす
ることにより，日本人の宗教における様相は「無宗教」
とは異なる新たな風景が見てくるように思われてならな
いのである。

1 西脇良（2004）日本人の宗教的自然観：意識調査による実証的研究．ミネルヴァ書房　2 松島公望（2011）宗教性の発達心理学．ナカニシヤ出版。質問項目の例は，筆者が作成
したキリスト教的宗教意識尺度である。　3 久保田浩・鶴岡賀雄（2012）キリスト教概論．世界宗教百科事典編集委員会（編），世界宗教百科事典（pp.98-101）．丸善出版

東京大学大学院総合文化研究科 助教

松島公望

まつしま こうぼう
博士（教育学）。専門は宗教心理学・発達心理学・教育心理学。
著書に『宗教性の発達心理学』（単著，ナカニシヤ出版），『宗
教を心理学する』（共編著，誠信書房），『宗教が拓く心理学の新
たな世界』（共編著，福村出版）など。

表1 宗教性の構造

図1 宗教教団別の宗教性各下位尺度の得点分布例

宗教意識
認知的成分 知識・信念
感情的成分 体験

宗教行動 行動的成分 行動
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信念 体験 行動知識



32

　「心理学理論は歯ブラシ」という説があるのです。心理学者は他人が提唱した
理論を使うことを，他人の歯ブラシを使うのと同じくらい忌み嫌うって話です
（Mischel, 2008）。米国では研究大学への就職に自前のオリジナル理論がほぼ必
須だそうで，焦った駆け出し心理学者たちが名ばかりの「シン理論」を乱立させ
るんだよもう，とMischelさん嘆いています。「でもそんなのweirdな米国のご事
情でしょう？　本邦はそんな妙な圧がなくてよかったね」と思われるかも知れま
せんが，心理尺度歯ブラシ説ってのもありまして（Elson et al., 2023），他人事と
も言ってられない（仲嶺・上條, 2019）。これとそれとあれ，何が違うんですかっ
て学生からもよく言われます。面白い比喩なんで気に入ってあちこちで披露して
いたんですが，ちょっと違うかもと思うことがあったので，今日はその話をさせ
て下さい。
　きっかけは「ダンバー数を脱構築する」という論文を目にしたことでした
（Lindenfors et al., 2021）。ダンバー数。大脳新皮質の相対サイズから計算すると，
人間にとっての“自然”な集団サイズは150人くらいだよという理論です（Dunbar, 

1992）。当時めちゃくちゃ流行って，30年後の今でも「SNSのフレンドは150人が
最適か？」みたいな記事を見かけるくらいです。相乗効果でダンバー先生の「ヒ
トは噂話をするよう進化した」説も人気を博し，こちらも先日，公共放送でした
り顔をした大学教授が紹介していました。そのダンバー数を最新のデータと技術
で再検証したら，ちょっとそんなこと言えないなぁというのです。しょんぼり。
　それで気づいたんですが，世の中には皆からすごく愛される“歯ブラシ”があ
るってことなんです。ダンバー数のみならず，ウエストヒップ率とか（Singh, 

1993），セロトニン関連の不安遺伝子とか（Caspi et al., 2003），ありとあらゆる人
が群がってしゃぶり尽くす類の歯ブラシが存在する。尺度もそう。ほとんどが1，
2回しか使ってもらえない中，1万回以上使われるお化け歯ブラシがある。BDIと
か。本当の歯ブラシではそんなことないですよね。国民的スターの歯ブラシでも，
皆で使い回そうとはしないはず。考えてみると，研究者にとって理論って時にア
イデンティティにも関わるもので，歯ブラシってのは，ちと扱いが軽すぎるんじ
ゃないか。もっとこう，例えばここぞの時の一張羅くらいの重みはあるように思
うのです。ビスポークもあるけど，一世を風靡するスタイルもある，みたいな。
　で。この手の万人に愛される理論には普遍的な魅力があるようで，否定する
報告があってもしぶとく残りがち。それが証拠にダンバー数，脱構築されて3年，
今もなお元気です（Dunbar & Shultz, 2023）。先日はひょんなところでセロトニ
ン関連遺伝子の健在ぶりを確認しました。往時は週刊誌の見出しで大学教授が
「日本は短い人が多いので国民性が云々」としたり顔に語るくらい流行った当該
遺伝子ですが，情け容赦ないダメ出しがあって（Culverhouse et al., 2017; Border 

et al., 2019），事情を知るプロはしれっと手を引いてダンマリを決め込んでいたの
に，学生がしたり顔でゼミで報告してきたのです。その話，何処で見つけたの？
　最初のオーナーが手放しても古着として世間に流通し続けるあたり，やはり心
理学理論は一張羅的ではないか。着こなしが微妙にアレンジされてたりするのも
似ている気がします。ああでも，捨てたはずの歯ブラシに思いがけないところで
再会して「お前さん，今は自転車のチェーンを磨いているのかい。ご苦労だねぇ」
なんてこともありますから，歯ブラシ説でもいけるのか。皆さんはどう思われま
すか。
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東京大学大学院
総合文化研究科
博士課程退学。
東京大学，京都

大学，安田女子大学を経て，
2015年 4月より慶應義塾大学。
博士（学術）。専門は進化心理学。



33

男女共同参画推進委員会企画

私のワークライフバランス
私は「うちはこうです」と家庭の状
況を意図的に職場で話すようにして
います。前提を示した上で議論した
いための私なりの工夫です。
　研究となると，年1回以上の学会
発表や科研費獲得など最低目標はク
リアしていますが，芳しくありませ
ん。研究に集中する時間を割けず後
ろめたさを感じていましたが，最近，
認知を変えました。保育園，保育園
の役員，学童，学校，PTA役員，地域
の菜園クラブへの参加…私の日々の
生活が，膨大なフィールドワークな
のだと。自分が博論で提唱したモ
デルが適用できる部分があることや，
子どもや地域のエンパワメントを妨
げうるリアルな課題も体験していま
す。これらの課題をデータで照らし
出すことが今の研究目標です。
　共働きの妻と約束していることが
あります。日々の送迎や家事は時間
に自由のきく私の方が多くやるから，
年に2～3回，国内外の学会出張の
ときは子どもたちをお願いねと。国
際学会に行く機内や現地滞在中は研
究アイデアを具現化する集中時間と
なっています。
　妻と子どもたちとの生活は，私に
「いつでもチャレンジできる」とい
う感覚を与え，前向きにさせてくれ
ていると感謝しています。

立正大学心理学部対人・社会心理学科 教授

髙橋尚也

配偶者の方との二人三脚で，また地域や職場の方々と協力・連携しな
がらコロナ禍を乗り越えてきた髙橋尚也先生。地域活動でのご縁がご
自身の研究の視野を広げたことを語ってくださいました。

子どもを取り巻くつながりこそ，
膨大なフィールドワーク

　2020年のCOVID-19はチャレンジ

でした。2020年夏に第二子（男児）
が誕生します。ちょうどそのとき，
私は学部の入試責任者でした。コロ
ナ用の新規対応の作成，YouTubeラ

イブでオープンキャンパス，オンデ
マンド授業，家には娘と妊娠中の妻
…，あの自粛期間は，皆が寝静まっ
た夜中に仕事をしていたことを思い
出します。とにかくコロナ禍での息
子の誕生は夫婦二人だけで乗り越え
るしかありません。息子が生まれた
日，娘を預かってくれたのも保育園
のお友達のお家でした。この間，職
場で注力したことは情報共有と代理
がきく体制づくりだったように思い
ます。そのとき，理解ある学部長や
学科主任の存在は支えでした。また
仕事の中で，ワークライフバランス
への理解や共感は「世代ではない」
と実感しました。大学院時代，研究
室の先輩が研究されていた種々の判
断基準 1，2が，配偶者が有職か・どん
な働き方か，家事ウエイトがどうか，
保育園か幼稚園か，親の助けが得ら
れるかなどで変わるため，その家庭
ごとに基準が異なるのです。そこで，

　私は，地域コミュニティに関する
社会心理学の研究をもとに2008年
に学位を取得しました。その後2年
を経て，立正大学に新学科設立メン
バーとして就職し，さらに1年半後，
妻と結婚しました。妻はフルタイム
の会社員です（でした。最近，起業
しました）。
　2014年に第一子（女児）が生ま
れます。妻は翌年秋に復職します
が，娘ははじめ認可保育園に入れず，
2016年度から認可保育園に入園で
きました。よかったと感じているこ
とは「職住『保』近接」です。子ども
の発熱時，午前は妻が家で私が職場，
午後は逆のように分担でき，お互い
職場への影響を低減することができ
ました。
　娘の通った認可保育園は，東京タ
ワーの麓にある廃校になった小学
校の1・2階にあります（上階には学
童クラブも）。この保育園でできた
パパ友・ママ友・地域のつながりは，
サポート縁・情報縁・人脈として宝
です。多様な職業・背景の人がいて，
私のような大学人が事業や企業の話
も聞けたことは刺激になりました。

たかはし・なおや
2008年筑波大学大学院
人間総合科学研究科博士
課程修了。博士（心理学）。
専門は社会心理学，コミュ

ニティ心理学。2021年より現職。著書に『住
民と行政の協働における社会心理学』（単
著，ナカニシヤ出版）など。

1 宇井美代子 (2002) 青年心理学研究, 14, 41-55.　2 宇井美代子 (2005) 社会心理学研究, 21, 91-101.
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─先生の研究テーマについて教え
てください。
　これが，なかなか難しいんです。分
野でいくとニューロイメージングとサイ
コメトリクス（心理測定法），心理統計
学，さらには生理心理学ですね。研
究対象でいくと最近力を入れている
のがニューロマーケティング（消費者
神経科学）という分野になります。研
究対象がつながらないように感じます
が，質的には全部同じです。すなわち，
「可視化する」ということです。よく
わかっていない対象について，神経科
学的な手法や認知構造を明らかにす
るサイコメトリクスに基づく手法を通じ
て現象をもたらす原因を可視化すると
いうアプローチです。こうしたアプロ
ーチの背景にはもともとの専攻が生物
学（biology）であることが影響してい
ます。とくに分子生物学では，生命現
象を分子，あるいは遺伝子に還元して
考えるということが行われます。分子
まで還元するんだったらもっと先の素
粒子までいけばいいじゃないか，とな
りますが，素粒子までいっちゃうと逆に
生命現象がわからなくなってしまいま
す。このように，現象の原因を解明す
るにはちょうどよい還元の仕方がある
んですよ。なので，もう少し心理学寄
りのところで一段階還元してわかりや

も，何らかの情報処理過程を明らかに
するようにしています。
─異なる分野で研究を行う際に意
識されていることを教えてください。
　料理をするときにあらゆる食材の候
補から食材を調達し，それから料理を
作ると大変です。現実的には冷蔵庫
を開けて何があるかを確認し，限られ
た材料の中で何を用意するかを考え
ます。研究も同じで，今ある材料と今
ある人手で何ができるかな，というこ
とを考えます。また，自分が賢くなく
ていいと思っていて，自分の周りの賢
い人を見つける嗅覚がものすごく発
達しています。そうした賢い研究者
や学生と共同研究をしています。ま
た，学生の様子を見て，この方ならこ
れをマスターできるなと思い，その方
の今の実力じゃなくて伸ばしたときの
実力くらいのところでテーマを与えて
一緒に研究をします。気をつけてい
ることは，学生が伸びるときに教員が
リミットを作っちゃうこと。ゼミでも最
初はきちんとしようと思っていたんで

すくする方法を考えると，物事ってよく
見える。心理学寄りの一段階還元す
る方法を考えると，ニューロイメージン
グとか，あるいはサイコメトリクスなん
ですね。概念の結びつきをきちんと
定量的に明らかにするとか，あるいは
生理心理学的なアプローチで実際に
見えてる現象が一体どのような生理
的な根拠があるのかを明らかにできま
す。
─先生がリサーチ・クエスチョン
を立てるときに大切していることを
お聞きしたいです。
　学生さんが持ってきたテーマですが，
fNIRSを用いてイケア効果のメカニズ
ムを検討した研究を例にするとわかり
やすいかなと思います。その商品に
対する愛着っていうのはほとんどの場
合，直観的思考様式であるシステム1

の世界です。報酬系やその周辺が関
与していると思われるのでfNIRSで測
定することは困難です。  でも，家具
などについて自分で作ったという体験
を思い出して，それを価値とつなげて
いく過程を考えると分析的で熟慮的
なシステム2も関連しているはずです。
このように，直接的に測定が難しいと
思われる対象についても，変化球を投
げるように実験手法や課題の内容を
きちんと考えて間接的ではあるけれど
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学部卒。東京大学大学院総合文化研究
科博士課程中退。健康食品会社営業員等
を経て，食品総合研究所に入所。自治医
科大学医学部先端医療技術開発センター
准教授を経て現職。学術博士。主な専門
は fNIRS脳機能イメージング，心理生理学，
サイコメトリクス等の産業応用。特にニュー
ロマーケティングに注力中。2024年度，大
学発ベンチャーを立ち上げ予定。趣味はロ
ングボードサーフィン。
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すよ。なんですけれどもやっぱり学生
が萎縮してしまうんですね。先生がい
ると自由なディスカッションができない
ので。だから，「先生，しばらく出ない
でいただけますか」って言われて，「わ
かった，君たちでまずは議論ができる
ようになってから呼んでね」と伝えて，
10年以上いまだ呼ばれるのを待ってま
す（笑）。
─脳機能イメージング法とサイコ
メトリクスといった異なる測定技法
を組み合わせることの意義について
お尋ねしたいです。
　簡単に言うと違った方法の良さがあ
るんです。心理的な測定っていうの
はみんな自己判断でブレが大きすぎる
けれど，機械で測定すればそういうこ
とがないと言う人もいますが，現実は
逆です。機械で心理的側面の計測を
するとノイズの塊ですから，限られた
分析しかできなくなります。そこで利
用できると思ったのがサイコメトリクス
です。300人ほどを対象によく練られ
た心理尺度を用いると，めちゃくちゃ
再現性が高い結果が得られます。た
とえばある企業のロイヤルティがどん

な要因から成り立っているのかに関す
る解析をすることがあるんですけれど
も，これが経時的に違った会社で実施
しても，びしっと同じような結果が毎
回ちゃんと出てきます。このようにし
てそれぞれの手法を適材適所で使い
分けています。
─社会実装を見据えた研究も重視
されています。基礎的な研究と社会
実装はどのような関係にあると考え
られているでしょうか。
　基礎的な研究は優秀な人たちで占
められています。でも，応用のところ
は研究しつくされていなくて，ニーズ
があるところに解決策を持っていけば
何らかの価値が出ます。研究費とい
うのを取ってくるという世知辛い世界
があるんですけれども，研究費を取っ
てくるためにまず基礎的なところをき
ちんと把握して，その上で最新の内容
を語るというのが一番大型予算につ
ながります。でも，大型予算だけに依
存して研究を維持するのは無理だよ
ねということで，それよりは企業さんと
共同研究して，そこでお役に立ってい
ただいて研究資金を得ることで持続

可能な研究室運営ができるようになり
ます。
─大学院への進学者数が減少して
いるというニュースもあります。研
究者を目指す若手や学生に対してメ
ッセージをお願いします。
　日本はくいっぱぐれることがないの
で，リスクがあっても研究者の道にチ
ャレンジしてくれるとうれしいなと思い
ます。心理学分野だと実験心理学っ
て絶対必要ですよね。そして，社会心
理学や発達心理学といった多様な研
究を行う研究者が必要です。研究を
続けるには好きだということ，本当に
続けたいって思うことが重要です。も
しも，リスクヘッジがしたいのであれ
ば，研究を通して身につく心理統計の
スキルと英語のスキル，そして論理的
な考え方をきちんと身につけていれば，
もうそれだけで転職市場で生きていけ
ますからそんなに恐ろしいことはない
です。なので，全く恐れずに，ぜひ研
究にチャレンジしてほしいなと思いま
すね。

インタビューを終えて
　檀先生は生物学から始まり脳神
経科学，心理学と分野横断的に研
究をされています。この度のインタ
ビューを通じて，檀先生の研究の背
景には情報処理過程の可視化を通
じて現象の原因論的説明を目指す
研究姿勢が根底にあることがうかが
えました。学生指導も印象的で，ゼ
ミに教員が顔を出さず (!)，ゼミ生ど
うしの主体的な議論にまずは任せる
というスタイルが衝撃的でした。も
ちろん，ただ任せておくのではなく，
学生さんの研究テーマが定まった
らそれをしっかりと受けとめ，檀先
生が学際的な視点から知識の枠組
みを提供して具体的な研究計画に

つなげていきます。こうしたことは
教員と学生との間で強い信頼感が
ないとできないことだと思いました。
研究姿勢だけでなく，目指すべき研
究室モデルについても重要な示唆
を得ることができました。

研究テーマ
　現在は社会心理学の観点から，
判断と意思決定やリスク認知に関
する心理学的研究を実施していま
す。損失回避性のように人には多
様な判断・意思決定の特徴が存在
することが指摘されています。従来
まで損失回避性などは個人の中で
完結する閉じた情報処理過程の産
物だと考えられていましたが，評価

懸念や評判維持といった個人間の
相互作用過程にも着目し，多様な意
思決定バイアスが維持・促進される
過程について明らかにしたいと考え
ています。

ながや・かずひさ
山口大学教育学部
講師。 同志社大
学大学院心理学研
究科博士後期課程

修了。博士（心理学）。専門は社
会心理学。共著論文に E�ects of 
graphical presentation of benefits 
on cognitive judgments induced 
by a�ect heuristic: Focusing on the 
acceptance of genetically modified 
foods. Appetite, 182, 2023など。
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　「冷やし中華，はじめました。」的に
サラッと書いたが，多くの人からする
と文脈もわからず混乱することだろう。
何を言っているのかわからないと思う
が，私もなぜこうなったのかわからない
ので，ありのままコロナ禍に起こったこ
とを話すことにする。
　あれは2020年2月，飛行機の中で
何気なくFacebookを見ていた時のこ
とだった。東映俳優養成所がアクトコ
ースという大人向け養成コースを新た
に開始，1期生を募集中という広告記
事が目に飛び込んできた。FD研修の
講師をしているくせに自分自身は立ち
方や発声法など今まできちんと習った
ことがなかった負い目もあり，何かしら
仕事に役立つかもしれない，くらいの
軽い気持ちで簡単なプロフィール情報
を入力してエントリーしてみたところ，
なぜか書類審査を通過して面接審査
に呼ばれた。ちょうどシンガポールで
の国際学会がコロナで中止となり，面
接審査の日が急に空いたので，冷やか
し半分で顔を出してみたら，なぜか面
接審査（入所オーディション）にも合
格した。そこから俳優養成所に入所し
て2年間修行することになった。カリ
キュラム・マネジメントのFD研修も担
当する者として，俳優の養成カリキュ
ラムにも多少興味があったし，自己を
研究する者として，芸名で活動する俳
優のアイデンティティにも関心があっ
たので，自身の立ち方や話し方のスキ
ル向上に加えて，将来的に何かしら仕
事や研究にもつながればいいなという
下心もありつつ，参与観察のつもりで
俳優養成所に飛び込んでみた，という

いえしま・あきひこ
専門は生涯発達心理学，
キャリア教育学。修士（教
育学）。2019年より現職。
著書に『ビジュアル・ナラ

ティヴとしてのマンガ』（編著，ratik）など。

俳優，はじめました。
大阪大学キャリアセンター 准教授

家島明彦
わけである。
　かくして，徐々に奇妙な冒
険がはじまった。コロナ禍で
出張がなくなった土日に，映
画の撮影現場にエキストラ
として参加することが増え
てきたのである。木村拓哉さんや綾
瀬はるかさんなどテレビで見ていただ
けの存在であった俳優の方々と実際
にお会いしたり，過去に観たことがあ
る映画の監督が手がける最新の映画
作品にエキストラとして参加したり，挙
げ句の果てには役作りのために2ミリ

坊主頭になったり髭を生やしたり，1年
の3分の1（122日）着物で生活したり，
「お前は一体どこに向かっているの
だ」状態が続いた。しかし，結果とし
て，東映70周年記念作品である映画
『レジェンド＆バタフライ』のエンドロ
ールに名前が掲載されたり，『近江商
人，走る！』や『湯道』などの映画に顔
がバッチリ映ったり，『幕末陰陽師・花』
や『最下層市民2030』などの作品で
はセリフももらったり，とても貴重な黄
金体験（ゴールド・エクスペリエンス）
を得ることができた。寅年の2022

年には新年の抱負で「今はエキストラ
（虎）だけど，いつか大河（タイガー）
ドラマにも出てみたい」と発言してみ
たり，2023年にはM-1グランプリに出
場してみたり，迷走は続いている。
　心理学者は，目には見えない心の動
きを観察可能な行動や理論に基づい
て理解しようとする。一方で，俳優は
観察可能な表情や台詞や行動で目に
は見えない心の動きを伝えようとする。
両者がやっていることは，正反対のよ

うでいて，実は共通していることも少
なくないように思う。物語作品（さま
ざまな魅力的な登場人物を含む）がナ
ラティヴ・アイデンティティに与える影
響についてさまざまな角度から研究し
てきた者として，俳優に対する心理学
的興味は尽きない。俳優を以下のよ
うに解釈することもできるのではない
かと考えている。すなわち，俳優とは
物語作品（テクスト，台本）が人に与
える感動を増幅する装置である。別
の言い方をすれば，独立変数を作品，
従属変数を感動としたときの調整変
数が俳優である。質的にアプローチ
するにせよ，量的にアプローチするに
せよ，俳優への心理学的アプローチ
は多様であり奥深いものであると思う。
まずは自身で俳優業を体験してみて，
そこから得たことを少しずつ研究の形
にしていければと考えている。試しに
「俳優心理学」で検索してみたら，ヴ
ィゴツキーの名前が出てきたので，ま
た読まないといけない本が増えたと嘆
息しつつ，内心ワクワクもしている今
日このごろである。
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月日が過ぎ去るのはあっとい
う間で，この文章が掲載され

る2024年4月，私は株式会社ARISE 

analyticsに新卒入社して4度目の春
を迎えます。本記事執筆時点では，
博士（心理学）の上司が率いるマー
ケティング戦略立案・推進のための
分析支援を行うチームにアナリスト
として所属し，億単位の件数のデー
タを扱いながら施策の効果検証や，
KPI（Key Performance Indicator）モ
ニタリングレポートの運用を行って
います。
　「ビッグデータを扱うようなデー
タ分析会社ということは，機械学習

や深層学習ができないといけないん
でしょう？」「心理学出身者が入る
隙などないのでは？」と思われるか
もしれません。それに，私の業務範
囲では，心理学で扱われる概念の知
識そのものが活かされることも多く
はありません。私は大学院で顔の短
期記憶について研究していました 1

が，今の仕事の中で顔の短期記憶は
何秒で形成されるのか等の話はもち
ろん一切出てきません。では，なぜ
心理学出身者である私がデータ分析
会社に採用され，4年間無事に生き
残れているのでしょうか？
　ARISE analyticsの事業は顧客情報
や位置情報，センサーデータ等，多種
多様なデータを使って分析コンサルテ
ィング・AIプロダクトの提供をすること
です。このうち，私は分析コンサルテ
ィング事業に携わっています。
　コンサルティング業務の流れは研究
の進め方によく似ています。コンサル
タントは，お客様の課題（例えば「電
子決済サービスの継続率を向上させ
たい」）の解決に直結する問いを立て，
筋のよい仮説を立案し，仮説検証のた

めに過不足のない分析設計を作りま
す。そして，適切な分析手法を選定し
（可視化だけでよいのか，カイ2乗検
定をするのがよいのか，差分の差分法
を使うのがよいのか等），得られた結
果からビジネスに活かせる示唆を抽出
します。得られた示唆を基にした施策
を実行した後，新たな課題が出てきた
ら，その解決のためにまた問いを立て，
検証していきます。このサイクルはま
さに，研究の目的を明確にし，仮説を
基に最初の実験計画を立て，実験・分
析を行った後，実験2へつなげていく

基礎研究のサイクルに似ていると思い
ます。
　私が今のところ無事にデータ分析
会社で生き残れている理由は，心理
学を通して問いの立て方・仮説の立て
方・実験計画の立て方・目的に沿った
統計的手法の選び方・論理の飛躍が
ない考察の仕方を（すごく上手ではな
いものの）身につけられたからだと考
えています。「人の行動について明ら
かにしたいことを適切に測るためには
どのような実験条件・統制条件を設定
すればよいのか」は，心理学では学部
生の頃から徹底的に教え込まれること
ですので，わかって当たり前のことな
のかもしれません。しかし，一歩心理
学の世界から外へ出てみると，これが
有力な強みになり得ます。このように，
心理学を通して得た学びやスキルが
強みになり得ることに気づくことで，卒
業・修了後の進路の幅は格段に広がり
ます。選択肢の一つとして，データ分
析業界にも興味を持っていただけます
と幸いです。

にしむら・ゆか　2021年 3月，関西学院大
学大学院文学研究科総合心理科学専攻心
理科学領域博士課程後期課程単位取得満
期退学，同年 4月より現職。修士（心理
科学）。専門は認知心理学。

心理学から 
データ分析の舞台へ
株式会社 ARISE analytics / Customer Analytics Division

西村友佳

渋谷ヒカリエオフィスの「ARISE library」にて。
ARISE analyticsには自習支援制度の一つとして
図書館システムがあり，統計学や機械学習，マー
ケティングに関する書籍などを借りることができ
ます。

1 Nishimura, Y., Tsuda, H., & Ogawa, H. (2022) Jpn Psychol Res, 64, 449-460. https://doi.org/10.1111/jpr.12327
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感！ロンドンの街は，やはり都会的で休
日はミュージカルを観たり，買い物に行
ったりという暮らしでした。また，ロン
ドンでは，外国出身の人も多かったの
で，イギリスの伝統的な雰囲気という
よりは，都会的なイギリスを感じること
が多かったです。滞在中にも，日本人
の研究者が何人も訪れ，そこで日本人
のいろいろな人とも繋がりを持ちまし
た（妻もこの滞在中にロンドンを訪問
した研究者の一人です）。また，ロン
ドンには大学が他にも多くあったので，
毎日いろいろな人の研究の話を聞くこ
とができました。
　あらためて振り返ってみると，海外
では災難にも多く遭いましたが（ちな
みにバーミンガムで盗まれて再発行し
たパスポートは，次は8年後にギリシ
ャで盗まれることになります。今のパ
スポートこそ10年フルで持つことが目
標です），それ以上に多くの親切な人
たちに巡り合い，振り返ってみると，ネ
ガティブなことよりもポジティブなこと

の記憶の方が強く残っているように思
います。パスポート盗まれるなんて怖
い！と思う方もいらっしゃるかもしれま
せんが，意外となんとかなりますし，経
験の一つとして成長できます。私も1

回目に盗まれた時の再発行パスポート
の写真は泣き顔だったのですが，2回
目に盗まれた時の再発行パスポートの
写真はにこやかな顔です。若手研究
者の方には，ぜひ怖がらずに海外に飛
び出してもらいたいと思います。

　私は，大学院生時と日本学術振興
会特別研究員PD時にイギリスのさま
ざまな場所に留学しました。コロナ禍
以降，円安の影響等もあって海外が遠
く感じられるようになりましたが，イギ
リスの雰囲気を感じていただければ
幸いです。
　最初は，M1の冬に，バーミンガムに
滞在しました。バーミンガムは，ロンド
ンから北西の方角にある街です。到
着したヒースロー空港でスーツケース
を盗まれそうになり，金銭を要求され
て1000円札を「コレ！100ポンドくらい

の価値はあるから！」と言って渡して逃
げたり，バーミンガムまで行くはずの
列車が途中で停まり，真っ暗なよくわ
からない田舎に放置されたり，次の日
にはパスポートを盗まれたりとさまざま
な出来事がありましたが，現地で親切
な人に助けてもらい，なんとか生活が
できました。大学は，面白い建築物な
どがあり，歩くだけでも楽しいものでし
た。大学では，授業に参加させてもら
ったのですが，「Theory of Mind」と
いう授業があって，「半期ずっと心の
理論の話をする授業があるとは！」と驚
きました。
　次は，D1の秋からプリマスに滞在し
ました。プリマスはイギリスの南西部
にある港湾都市で，プリマス大学の
先生のところにホームステイしました。
先生と一緒に大学まで行って帰ってく
る毎日でしたが，夕方ごろにパブに30

分ほど行って，いろいろな研究者と交

イギリスの北へ南へ東へ西へ
静岡大学教育学部 講師

古見文一

流を深めて，家に帰って家族で夕食の
時間を過ごすというのが，とてもイギリ
スらしいなと感じました。休日の夜に，
自然豊かな場所にある家から，先生の
家族と一緒に歩いてパブに行く時に
見た満天の星は今でもよく覚えていま
す。プリマスでは，現地の幼稚園や特
別支援学校を見学させてもらいました
が，見学した幼稚園では，日本の幼稚
園よりもさらにはっきりとした色使いで
活動の場所が分けられていたのが印
象的でした。プリマス滞在後はランカ
スターで過ごしました。ランカスター
は，バーミンガムよりもさらに北に位置
する街です。大変のどかな街で，歩い
ていると大きな馬のフンを何度も踏み
そうになりました。受け入れの先生に
誘っていただいて，映画を観たり教会
で歌を歌ったりと，ここでもイギリスの
文化に深く触れることができました。
　日本学術振興会特別研究員PDの

時には，JSPS-ERC特別研究員として
University College Londonで研究を
行いました。JSPS-ERCのプログラム

に応募するため，日本から最初に受け
入れ教員の先生とオンラインミーティ
ングをした際には，自前の実験をする
予定だったのですが，現地では，ヴァー
チャルリアリティでやった方が面白そ
う！という話になって，いきなり初挑戦
のプログラミングをして実験を行うこ
とになりました。さらにもともと考えて
いた実験計画だけでなく追加の実験
まで行いました。なんというスピード

ふるみ・ふみかず　2015年，京都大学大学院教育学研究科博士課程修了。博士（教育学）。
日本学術振興会特別研究員 PD，JSPS-ERC特別研究員を経て 2018年より現職。専門は発
達心理学。著書に『ロールプレイを通じて高める他者理解』（単著，ナカニシヤ出版），『はじ
めての発達心理学』『はじめての心理学概論』（ともに共編著，ナカニシヤ出版）など。
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もしれません。論文作成時にはそうし
たミーティングの一回一回が査読のよ
うになり，品質を高めながら執筆を進
めることができたと感じています。加
えて，教授のネットワークによって複数
国の研究者ともミーティングして意見
をもらうことができました。そのため，
査読を何回も受けた状態から投稿を
開始することができたと感じています。
専門家の国際的なネットワークの重要
性を，身を持って知ることができました。
　また，大学院生に指導を行うことも
ありましたが，英会話で正確にコミュニ
ケーションをとることは難しく，歯がゆ
く感じることも多々ありました。しか
し，脳データの解析プログラムの挙動
を目の前で見せることや，図を作り込
んだスライドを説明することで言語の
壁を補って進めていくことができまし
た。普段からプレゼンや説明をわかり
やすくすることを心掛けることで，留学
時のやりとりにも役立つのではないか
と思います。
　聴覚・音楽の認知神経科学の分野
は国際的に見ても大きな分野とは言
えず，日本の中のみで研究を進めるこ
とに難しさを感じることもあります。し
かし，今回の留学を通して複数国の専
門家とつながりを持てたことで，国際
的な流れの中で研究を進めていける
自信が持てました。マイナーな分野の
研究を専門とする方こそ，留学して海
外の専門家と交流を持つことをお勧
めします。

　2021年7月から2023年7月まで，
科研費の国際共同研究加速基金（A）
の援助を受けて，カナダのマギル大
学へ留学して研究を行う機会に恵ま
れました。所属先はモントリオール
神経科学研究所という，心理学の教
科書で誰もが目にしたことのあるペ
ンフィールドが設立した脳科学の研
究所でした。
　受け入れ先は，聴覚・音楽の認知神
経科学の分野における世界的な権威
であるロバート・ザトレ教授の研究室で
した。論文はよく読んでいても面識は
なかったため，日本から予算を持って
いく上で受け入れをお願いするメール
を送ったのが始まりです。すると，世
界中から受け入れ依頼が来るので選
抜のため研究プロポーザルを送ってほ
しいという旨の返信が来ました。A4

で1枚程度の研究計画を送って無事に
OKを出してもらうことができ，その後
に科研費申請を行いました。予算の
獲得後にコロナで渡航期間が先延ば
しにもなり，今思い返すと渡航までの
道のりは長いものでした。
　渡航時は1回目のコロナワクチン
が普及し始めた頃であり，当時のカ
ナダは厳しい水際対策を行っていま
した。隔離などの渡航ルールに違反
があった場合は懲役か多額の罰金を
科していたため，恐る恐る渡航して
海外生活をスタートさせたことをよ
く覚えています。モントリオールの
あるケベック州はフランス語が公用

モントリオール滞在記
国立研究開発法人量子科学技術研究開発機構・量子医科学研究所 研究員

森 数馬

語であり，街で目にする看板にもフ
ランス語が記されています。しかし，
さまざまな国から人々が集まってい
て多くの人は英語も話していました。
とりわけ，街の西側はアジア圏の人
が多く住んでおり，日本の食材もス
ーパーで入手することができました。
モントリオールの日本人人口は全体
の0.2%に過ぎないものの，日本食
レストランや日本製の車の販売所が
街のさまざまな場所に存在しており，
日本文化の浸透が感じられました。
生活の始まった夏は，30℃を超える
日が少なく快適でしたが，冬はマイ
ナス20℃を下回る日も多く，また5

月に雪が降ることもあり，寒い季節
が非常に長かったことが印象的でし
た。
　研究室では，渡航1年目はゼミが
Zoomで行われておりイベントもあまり
ない状態でしたが，2年目に入ると多
くのことが対面となりました。教授が
著名であることから，アメリカ・ヨーロ
ッパ・アジアなどのさまざまな国から大
学院生が集まっているとともに，他国
の研究者が訪問しに来ることも数多く
ありました。教授自身も出張でよく他
国に出かけていました。そんな中で行
った研究活動でしたが，自分の考えで
研究を進めて，教授とたまにミーティ
ングをするというやり方で作業に臨み
ました。長い研究歴を経てからの渡
航でなければ，このような作業の仕方
で信頼関係を築くことは難しかったか

もり・かずま　博士（学術）。大阪大学大学院情報科学研究科特任助教，情報通信研究機
構 CiNet研究員，マギル大学モントリオール神経学研究所訪問研究員等を経て 2023年より
現職。専門は感情神経科学。単著論文に Decoding peak emotional responses to music 
from computational acoustic and lyrical features. Cognition, 222, 105010, 2022。
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こころの測り方

シングルケースデザイン法

　シングルケースデザイン（Single-

Case Design: SCD）は行動分析学で
はテッパンとなっている実験計画法
です 1。本稿ではSCDで因果を実証
する考え方に焦点を当てて解説しま
す。
　この

4 4

行動はどうすれば増やせるの
かという問いに答えるため，行動分
析学の研究では，目の前の人や動物
の行動を記録しながら，環境を変え，
それが行動に及ぼす影響を観測して
いきます。
　初めに行動ありきで次が測定。ど
のように環境を変えるかは，観察・
測定した行動によって決めていきま
す。実験者が何をするかがデータに
よって変わることが前提です。初め
に仮説ありきで，その仮説を検証す
るための実験条件を考え，計画した
通りに実験を実施する要因計画法と
は真逆のアプローチです。
　よく言えば柔軟，悪く言えば適
当。それでも環境（独立変数）が行
動（従属変数）に及ぼす因果的な影
響を探求し，同定できるように考案
されてきたのがSCDです。以下，環
境は「介入」と書きますが，臨床や
教育を目的としない基礎研究でもロ
ジックは同じです。
　統計的因果推論を広めたルービン
は，因果の実証には実験者による操
作が必須で，かつ効果検証には無作
為化比較試験（RCT）が必要である

と考え，でも現実にはRCTの実施が
難しい場面が多いために，すでにあ
るデータから因果を推測するための
計算方法を提案しました2。
　まったくその通りなのですが，も
しもしルービン先生，介入してい
なかった場合の世界線（反事実）は
RCTでなくても得られますよ，とい
うのがSCDです。SCDにはいくつ

か方法がありますが，ここでは参加
者間多層ベースライン法を例に説明
します。
　典型的な実験結果を図1に示しま
す。3人の参加者に共通する標的行
動があり（例：小学校で掃除の時間
に掃除をする），それを増やす介入
（例：保護者に協力してもらい，学校
で掃除をした日のみ家に帰ってから
ゲームで20分間遊ぶことを許可す
る）の効果を検証するとします。図
1の縦軸は従属変数（例：掃除した
時間の割合），横軸は時系列の指標

（例：日）で，各参加者のデータを折
れ線グラフにして横軸を合わせ，縦
に並べます。
　縦に走るジグザグ線が介入開始時
点を示し，条件変更線と呼ばれます。
これより左側が現状把握のためのベ
ースライン記録期間で，これより右
側が介入後の記録です。介入開始時
点を参加者ごとにずらすところにこ
の方法の特徴があります。
　SCDでは，行動の水準（頻度や
強度の高低），傾向（上昇下降など），
分散，そして介入効果を，できるだ
けローデータをそのまま作図したグ
ラフを目視して評価します。統計的
検定を行うことはあまりありません。
いくつか理由がありますが，明瞭に
目視できるくらい大きな効果を持つ
変数を探そうという指針が大きいで
す。とはいえ目視による判断にも第
1種，第2種の過誤は生じますので，
統計量を計算した検定や機械学習に
よる判断の併用など，リスクを減ら
すための手順も検討されています。
　補助線を使う手順にも目視判断の
正確性を高める効果が確認されてい
ます。SCDで因果を検証するロジ
ックと関連しますので，この手順を
追ってみましょう。
　図2には図1から参加者1のグラフ

のみを抜き出して補助線を追加しま
した。Ⓐはベースラインのデータを
元に作成した予測傾向線です。傾向

法政大学文学部心理学科 教授 

島宗 理

ベースライン 介 入
参加者1

参加者2

参加者3

図1 多層ベースライン法の典型例

自
発
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変化が生じるなら，独立変数以外の
何かしらの剰余変数が標的行動に影
響していたことになります。
　これで終わりではありません。次
は参加者2，その次は参加者3に介
入を導入していきます。図4には，
図2と同じ方法で補助線を引きまし
た。Ⓕが参加者2のベースラインデ

ータから作成した予測傾向線，Ⓔは
参加者2に介入を導入した後の実測
傾向線です。両者が十分に離れてい
れば，参加者1で確認された独立変
数の効果が参加者2でも確認できた
ことになります。同一実験内の直接
再現です。参加者2に介入を導入し
た時点では参加者3には介入を導入
していませんから，Ⓖが介入してい
なかった世界線を示すデータになり
ます。
　最後に，参加者3に介入を導入し，
その効果をⒾとⒽで比較して，実験
が終了します。この部分に対する反
事実のデータはありませんが，介入
効果が同一実験内で再度再現された
とみなします。参加者数を増やし，
その都度，直接再現が確認されれば，
剰余変数が影響している可能性をさ
らに低められます。
　SCDはRCTを実施するには参加
者が足りない場合にも使えます。教
育，臨床，医療などの現場で，実践

線の引き方はいくつか考案されてい
ますが，このまま条件を変えず，測
定を続けていたらどうなるかを予測
することが目的です。そのために平
均的な水準を示す線とデータの分散
を範囲として示す上下の線で構成し，
ベースラインから条件変更線を超え
て右側へ延長します。
　介入開始後のデータを使って同じ
ように実測傾向線を引きます。Ⓑが
これです。介入の効果はⒶとⒷがど
れだけ離れているかで評価します。
範囲がどのくらい重複するか計算す
る効果量の指標も開発されています。
　実はSCDの中ではここまでがAB

法と呼ばれる方法になります。介入
開始とたまたま同時に生じた条件変
化が行動に影響した可能性もありま
す（例：学校で掃除をしていないこ
とを保護者が強く叱ったなど）。そ
うした剰余変数が影響している可能
性がある限り，内的妥当性は低いま
まですし，Ⓐは測定していない予測
データですから，ルービン先生の言
う反事実にはなりません。
　そこで参加者2，3のデータの出
番です。図3の灰色の四角で囲んだ
部分（ⒸとⒹ）は介入前のデータで
す。参加者1に介入を導入して行動
に変化が見られたときに，まだ介入
していない参加者2と3の行動を測
定することで，介入していなかった
世界線を示すデータを得るのです。
ⒸとⒹに，参加者1で確認された行
動変化が生じなければ，図2の予測
傾向線（Ⓐ）はもっともらしくなり
ますし，参加者1と同じような行動

しながら実験したい研究者には重宝
するはずです。どのような介入に効
果があるかまだわからないときにも
使えます。まずはAB法を繰り返し，
目の前のその

4 4

行動を変える介入を探
索的に見つけてから，より厳密な効
果検証に挑むのもありです。
　SCDには，他に，反転法（ABA法），
基準変更法，条件交替法があり，こ
れらを組み合わせて使うこともあり
ます。因果を検証するロジックはそ
れぞれ少しずつ異なりますが，どの
方法でも，予測傾向線と実測傾向線
を目視して介入効果を評価する方法
や，本稿では解説できなかった無作
為化の手順，実験内の直接再現を重
視する点は共通しています。
　同一実験内で再現した介入効果は，
他の研究者による追試により再現性
が確認されていきます。介入効果の
一般性を帰納的に検証していくとこ
ろもSCDの特徴の一つです。

1 島宗理 (2019) 応用行動分析学：ヒューマンサービスを改善する行動科学．新曜社　2 Rubin, D. B. (2005) J Am Stat Assoc, 100, 322-331.

しまむね・さとる
専門は行動分析学。1992
年，Ph.D. in Psychology
（ウェスタンミシガン大学）。
2006年より現職。著書に

『パフォーマンス・マネジメント：問題解決
のための行動分析学』（単著，米田出版）
など。
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図2 予測傾向線と実測傾向線の比較 図3 介入しなかった世界線の実測 図4 実験内再現の繰り返し
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　心理学の一分野である認知心理学
では，心に決めたものごとに集中し，
無関係なものを無視する働きを注意
とよび，そのしくみの探求や日常で
の問題解決に向けた試みを進めてい
ます。

注意はなぜ必要か

　数学の問題を解きながら英単語を
覚えられたら勉強時間が節約できて
よいはずなのに，現実ではそうはい
きません。わたしたちが同時に認識
し，一時的であるにせよ記憶できる
ことには限界があります。さらに，
利き手は左右のどちらかひとつでし
ょうから，頭で考え，覚えた結果を
同時に2か所以上に書き出すことも
現実的ではありません。言い換える
と，わたしたちは一度に分析し，判
断し，行動できる対象には限界があ
ります。たいていは一度に相手でき
るのはひとつです。情報を取り入れ，
送り出すには，いま最も重要なこと
に限定して，それ以外のことは無視
する必要があります。このために働
くしくみが注意です。認知心理学の
これまでの知見によると，注意はモ
ノの要因，意図の要因，過去の要因
に基づいて向くとされています。

注意はどこに向くか

　モノ　周囲とは大幅に異なる物理
的特性をもつ物体や，その物体があ
る位置には自動的に注意が引きつけ

られることがあります。この現象を
注意の捕捉といいます。平たく言う
と，周囲とは物理的に大きく違う特
性には意図せずとも勝手に注意が向
いてしまうということです。この瞬
間にも，静かな部屋であなたのスマ
ートフォンが音を鳴らし，画面に赤
字で着信と出て点滅し始めたら，あ
なたはこの記事を読むのを中断して
対応するでしょう。
　モノの要因は相対的に周囲との差
分が大きいことが重要です。大勢の
人で混雑する主要駅前の歩道にい
たら，先ほどの着信音には気づかず，
注意は正面のビルの巨大スクリーン
に大音量の音声つきで映しだされる
CMに捕捉されることでしょう。大
きい音そのものもたしかに注意を捕
捉しますが，静かな場面に大きい音
が鳴る，という背景との変化が重要
です。モノの要因に基づく注意捕捉
とは，大きく，強く，激しい変化（出
現でも，消失でも）が周囲との間に
起きたときに起こります。一般に，
世間の広告には文字が大きく，派手
な色が含まれがちなのはこの特性を
利用しているためです。
　意図　注意が向く先は見る人の意
図にも左右されます。ある研究 1で

は，実験参加者はドライビングシミ
ュレータで青（または黄）色の矢印
標識に従って市街地を運転しました。
このとき，オートバイや歩行者が飛
び出すよう仕組まれていました。飛

び出しに対してブレーキを踏むまで
の時間や，衝突率を測定したところ，
注意していた矢印の色に一致した車
体や服の色（青）の飛び出しの方が，
注意していない色（黄）の飛び出し
よりも短時間でブレーキを踏むこと
ができ，衝突を避けることができて
いました。黄色い矢印に従っていた
参加者は逆に，黄色の飛び出しの方
が青の飛び出しよりもすばやく正確
に回避できていました。このことは，
特定の色（青，黄）そのものに絶対
的に注意が捕捉されやすいのではな
く，いま注意している特徴にこそ注
意が捕捉されることを示しています。
　過去　モノ，意図のほかに，過去
の経験から重要な情報，価値をもつ
ものにも注意は捕捉されます。紙幣
はどちらかというと地味な色使いの
紙片ですが，一万円札が置いてあれ
ば無視はできません。紙幣は重要で
あることをわたしたちは経験から学
んだ結果です。人の顔も社会生活を
営むうえでは貴重な情報源ですので，
どうしても注意は向きがちです。視
線が自分の方を向いている場合は特
にです。広告では人物が登場する場
合が多いのはこの特性が利用されて
いるせいでしょう。笑顔はわたした
ちにとってよいことの代表であり，
価値をもつ報酬でもあります。よい
気分と結びついた情報もあるので，
広告表現では多用されます。

北海道大学大学院文学研究院 教授

河原純一郎

注意と認知の心理学
かわはら・じゅんいちろう
博士（心理学）。専門は認知
心理学，産業応用。2020年
より現職。著書に『注意：選
択と統合』（共著，勁草書房），

『美しさと魅力の心理』（共編著，ミネルヴァ
書房）など。
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注意の個人差

　注意がどこに向くかは自分の意図
によって変えられるということは，
個人差が入り込む余地があることを
示しています。ここでいう意図とは，
いま自分が心に留めている内容です。
認知心理学では，現在の思考の内容
や直近の行動計画は，作業記憶とい
うシステムで扱われるとされていま
す。たとえば暗算する際，小さい桁
の数を先に処理し，隣の桁……とい
くつかの要素に分けて順に計算する
でしょう。こうした作業内容を一時
的に管理するのが作業記憶です。そ
の内容は，特に意識的に維持しよう
としなければ数十秒で消えてしまう
でしょう。作業記憶は個人差があり，
若者ではおよそ4～5個の内容を保
持できるとされています。
　次になにをするかを管理するのも
作業記憶の役目のひとつなので，作
業記憶の容量が大きい人は，います
べきことを管理でき，余計なことに
注意を引きつけられにくい傾向にあ
ります。特に，意図が関わる注意捕
捉で，自分の意図を維持しやすいの
です。平たく言えば集中力があるこ
とに相当します。作業記憶が十分に
発達していない幼児や，逆に高齢の
方は作業記憶の容量は小さくいた
め，意図に反して，関心がよそに移
り，話がそれたり，関係がないもの
ごとに注意が捕捉されやすくなりま
す。同様に，対人不安がある場合は，
脅威となる怒った顔やネガティブな
表情に感度が高く，作業記憶にネガ
ティブな事象が上りやすくなってい
ます。そのため，そうした表情に注
意が捕捉されやすいこともわかって
います。

内なる注意，マインドワンダリング

　注意は内側にも向きます。宿題や
友人との会話など，いま行っている外
的なものごとに向かず，自分自身で生
み出した思考や記憶などの内的な側
面に向いてしまうことがあります。こ
れをマインドワンダリングといいます。
これは先述した作業記憶が内発的な
心の内容のために使われている状態
です。そのため，マインドワンダリング
中は複雑な課題には対処できず，よく
訓練された自動的行動ならば実施で
きます。けんかした友人にどう謝ろう
かと心がさまよっているときは，数学
の宿題をする手は止まります。一方，
帰宅途中は覚えていないが気がつい
たら自宅前に着いていた，ということ
が起こり得ます。
　マインドワンダリングは誰にでも
起こることで，授業中の40～54%

の時間はこれに費やされているとも
報告されています。当然ですが，マ
インドワンダリングをしているほど

授業内容の理解は劣ります。ただし，
マインドワンダリング中はあらゆる
ことへの感度が下がるわけではあり
ません。ある研究2では参加者は退
屈な文章を読みました。その間，関
係ない低い音が断続的に聞こえてい
ましたが，これらは無視するように
告げられていました。この中に，ま
れに逸脱した高い音が出るようにな
っていました。参加者の脳波を測定
しつつ，ときどき，集中しているか，
マインドワンダリング中かを尋ねま
した。その結果，マインドワンダリ
ング中は低い音への注意を意味する
脳波は弱まっていましたが，逸脱音
への注意（すなわちモノ要因による
注意捕捉）は損なわれていませんで
した。したがって，心が自身の内側

に向いているときでも，外界の異変
は察知できる状態のままだったので
す。これは自転車を運転中にマイン
ドワンダリングをしていても，よほ
どの危険は察知でき，どうにか帰宅
できることに一致します。
　マインドワンダリングが起こりやす
いのは，認知的負荷が低いとき，学習
し自動化した課題遂行中，退屈なとき，
疲労を感じているとき，抑制が外れて
いるとき，片思い中に生じやすいとさ
れています。若者も高齢者に比べて
生じやすいようです。マインドワンダリ
ング中はデフォルトモードネットワーク
とよばれるいくつかの脳領域からなる
回路が活発に働きます。
　マインドワンダリングの中身は自
分や身近な人に関わることで，特に
将来について考えることが多いよう
です。実はこれはマインドワンダリ
ングの重要な点です。一見，マイン
ドワンダリングは余計な現象のよ
うに思われますが，利点があります。
マインドワンダリングはシミュレー

ション作業のようなもので，問題解
決と将来の計画を準備するという点
で日常生活に有利に働きます。また，
斬新で創造的な思考を生み出す助け
にもなります。さらに，自分の経験
に意味を見いだし，幸福感，健康感
を高め，精神的休憩の役割を果たす
ともいわれます。マインドワンダリ
ングは過去の出来事，未来に起こり
うることを解釈し，じっくり考える
ための重要な機能なのでしょう。

 ブックガイド
『マジックにだまされるのはなぜか：「注
意」の認知心理学』熊田孝恒著，化学同人，
2012年

『マインドワンダリング：さまよう心が育む創
造性』モシェ・バー著，横澤一彦訳，勁草書
房，2023年

1 Most, S. B., & Astur, R. S. (2007) Vis Cogn, 15, 125–132.　2 Kam, J. W. et al. (2013) J Cogn Neurosci, 25, 952-960. 
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フュージョンと脱フュージョン

　 認 知 行 動 療 法 のなかにACT

（Acceptance & Commitment 

Therapy） という心理療法がある1。
ACTはその理論のなかで，「考える」
という行動に注目している。
　私たちの生活において，「考える」
ことは必要不可欠である。しかし思
考はときに，あたかもそれが真実かの
ように認識されることがある。恋に落
ちたことがある人なら，「私は嫌われ
ているかもしれない」と本気で思い悩
む感覚に心当たりがあるだろう。ACT

はこの状態を認知的フュージョンと呼
ぶ。この状態では，思考と現実が混同
し，苦悩の増大を招くリスクが高くな
る。
　一方，「考える」ことから離れる行動
として，ACTでは認知的「脱」フュー
ジョンを提唱している。脱フュージョン
とは，思考をただの思考として捉える
プロセスのことである。先の例でいえ
ば，恋に「ただ」思い悩んでいる「だ
けだった」と気づくことが脱フュージョ
ンにあたる。

脱フュージョンに関する基礎研究

　ACTは認知を扱ううえで，RFT

（Relational Frame Theory）という
理論を基盤にしている。そしてRFTで

は，文脈制御という観点から，脱フュー
ジョンに注目している2。

　そもそも「考える」ことがもつ力は，
思考内容よりもその時の文脈によるも
のといえる。例えば，学生時代には深
刻だった恋の悩みも，大人になれば淡
い思い出に変わってしまう。これと同
様にRFTでも，提示刺激（思考）とは
別に文脈手がかり（文脈）を設定する。
そして，文脈手がかりの変化によって
提示刺激に対する反応が変化するか
を検討している。
　しかしACTの究極的な目標は，自力
で脱フュージョンができるようになるこ
とである。その場合，文脈手がかりを
思考そのもの（提示刺激内部）に位
置づけなければならない。どうすれば
私たちは外界の変化に頼ることなく思
考から脱却できるだろうか。

思考の音声的特徴に注目した研究

　ここで筆者は思考の「音声的特
徴」に注目した。もし思考が「声」な
らば，脱フュージョンとは「声そのもの
に気づく」プロセスだといえる。
　そこで筆者は，音声の高低を文脈
手がかりとした基礎研究を行った3。
本研究では，意味的に（機能的に）等
価な2種の音声（高音と低音）を作成
し用いた。まず低音を提示し，実験参
加者が特定の文字と色を選択するよ
うに訓練した。その後，高音（発声内
容は低音と同じ）を提示し，文字と色
の選択を求めた。この時，文字選択
は低音時と同じ選択がなされることを

確認した。その一方，色選択では，高
音であることを文脈手がかりに，どれ
も選択しないという反応の訓練を試み
た（図1）。実験の結果，意味的（機
能的）に等価な音声に対する反応の
制御が確認された。これは思考の声
そのもの（音声の高低）に注意を向け
ることで，思考内容（音声内容）にと
らわれない自由な行動が生起すること
を示唆する。しかし音声の高低が本
当に文脈手がかりとして機能したかに
ついては，さらなる検討が必要である。

さいごに

　人は「考える」ことによって発展と
苦悩を手にした。諸刃の剣である思
考を使いこなすためには，思考を「聞
き分ける」ことが必要だろう。

思考からの脱却
─聞き分けよ，さらば驚かん

同志社大学大学院心理学研究科博士前期課程

松川昌憲

1 Hayes, S. C. et al. (2012) Acceptance and commitment therapy (2nd ed.). Guilford Press.（ヘイズ他／武藤崇他監訳 (2014) アクセプタンス＆コミットメント・セラピー（ACT）．星
和書店）　2 木下奈緒子他 (2011) 行動療法研究, 37, 65-75.　3 松川昌憲他 (2023) 心理臨床科学, 13, 3-16.

まつかわ・まさのり 学士（心
理学）。専門は臨床心理学，
文脈的行動科学（特にアク
セプタンス＆コミットメント・セ
ラピーと関係フレーム理論）。

共著論文に「アクセプタンス＆コミットメント・
セラピーが ADHD傾向をもつ大学生に与える
影響」『心理臨床科学』12, 17-28, 2022など。

選択機能の移動
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図1　音声の高低に注目した脱フュージョン研究

注）2つの音声Aを思考，文字αを思考から誘発
される適応行動，色βを思考から誘発される不適
応行動と考える。すると音声の高低に注目する
ことで，行動をより適応的に調整できることがわ
かる。しかもこの調整は，思考内容の変化なしで，
もたらされる。
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日本における移民の現状

　日本における移民の数は，2023年6

月末時点で322万3,858人に上り，過
去最多を更新した1。その中でも，朝
鮮半島にルーツをもつ者は国別移民
者数で第３位であるにもかかわらず，
自殺死亡率が移民の中で最も高いこ
とが指摘されている2。朝鮮半島に
ルーツをもつ者とは，渡航時期を問わ
ず，朝鮮半島から日本に渡航した人々
とその子孫のことを指す。朝鮮半島
にルーツをもつ者が抱えやすい心理
的問題の背景には，親子間の日本社
会に対する親和性のちがいや，使用言
語のちがいなどの異文化適応ギャップ
に関連する要因の存在が指摘されて
いる3, 4。

移民に生じる異文化適応ギャップ

　異文化適応ギャップとは，親子間の
移住先社会への適応戦略や適応レベ
ルのギャップである5。とくに，子ども
は親よりも移住先社会への同化が早
いといわれており，親子間の異文化適
応レベルのちがいで異文化適応ギャッ
プが生じやすいといわれている6。こ
のような異文化適応ギャップが生じる
と，親の子どもに対する権威づけが困
難になり，親子間の葛藤が生じやすく
なることが指摘されている4。たとえ

ば，ヒスパニック系アメリカ人親子302

組を対象とした5時点の縦断調査 7や，
韓国系アメリカ人親子77組を対象と
した横断調査8では，異文化適応ギャ
ップが家族機能の低下を通じて，抑う
つや不安などの内在化症状と，大量
飲酒や攻撃的行動などの外在化症状
に影響を及ぼしていることが示された。
　しかし，従来の研究における異文化
適応ギャップと心理的問題の関連の
検討は，欧米圏の移民のみを対象に
行われており，日本における移民およ
び朝鮮半島にルーツをもつ青年を対
象とした検討は行われていない。
　そこで現在，筆者らは，①朝鮮半
島にルーツをもつ青年を対象とした
インタビュー調査と，②朝鮮半島に
ルーツをもつ青年の異文化適応ギャ
ップを測定する尺度の開発および青
年の心理的問題との関連の検討を行
っている。

朝鮮半島にルーツをもつ青年を対象
とした研究

　インタビュー調査では，「異文化
適応ギャップの認識の有無が朝鮮半
島にルーツをもつ青年の心理的問題
にどのような影響を与えるか」とい
うリサーチクエスチョンのもと，朝
鮮半島にルーツをもつ青年12名を
対象に，半構造化インタビュー調査

を行った。その結果，異文化適応ギ
ャップの認識がある場合，他人には
理解してもらえるはずがないとい
った「個人的な問題という認識」や，
「親との話し合いの回避」が生じる
ことで，青年の抑うつや不安，孤独
感などの心理的問題に影響を及ぼし
ている可能性が示された9。
　尺度開発では，民族団体に所属す
る学生や首都圏の大学生・大学院生
319名を対象に，質問紙調査を行った。
その結果，一定の信頼性と妥当性を
有する異文化適応ギャップ尺度が開
発された。そして，異文化適応ギャッ
プの認識が，朝鮮半島にルーツをもつ
青年の抑うつ，不安，孤独感，認知的
フュージョン（自らの思考に対する過
度なとらわれ）と関連していることが
明らかになった。
　以上の結果から，異文化適応ギャッ
プと朝鮮半島にルーツをもつ青年の
心理的問題との関連が示された。今
後は，「個人的な問題という認識」と
過度に思い込んでしまう状態である
認知的フュージョンや，「親との話し合
いの回避」を含めた異文化適応ギャッ
プと心理的問題の因果関係の検討や，
心理療法の開発および効果検証を行
うことで，朝鮮半島にルーツをもつ青
年に対する支援の糸口を増やしてい
きたい。

朝鮮半島にルーツをもつ青年が
抱える異文化適応ギャップ
早稲田大学大学院人間科学研究科

佐々木三紗

1 出入国在留管理庁 (2023) 令和5年6月末現在における在留外国人数について．https://www.moj.go.jp/isa/publications/press/13_00036.html　2 Gilmour, S. et al. (2019) 
Int J Environ Res Public Health, 16, 3013.　3 金沢晃 (2011) こころと文化, 10, 159–166.　4 額賀美紗子他 (2019) 移民から教育を考える：子どもたちをとりまくグローバル時代の課題．
ナカニシヤ出版　5 Szapocznik, J., & Kurtines, W. M. (1993) Am Psychol, 48, 400–407.　6 Bacallao, M. L., & Smokowski, P. R. (2007) Fam Relat, 56, 52–66.　7 Schwartz, S. J. 
et al. (2016) J Res Adolesc, 26, 567–586.　8 Kim, M., & Park, I. J. K. (2011) J Youth Adolesc, 40, 1661–1673.　9 佐々木三紗他 (2023) 日本学校メンタルヘルス学会第27回大会．

ささき・みさ 早稲田大学法
学部卒。学士（法学）。専門
は臨床心理学，認知行動療法。
共著論文に「青年期におけ
るアジア系移民の家族内の文

化的不一致と心理的問題についての研究動向」
『人間科学研究』36, 66-75, 2023など。
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心理学を身近なものと感じ「続ける」ために

　私が勤める大学では，毎年卒業時に40名前後
の学生が認定心理士資格の申請をしています。卒
業生の話を聞くと，大学で心理学を学んだ記念の
意味も込めて申請している人も少なくないようで
すが，私はむしろ今後のためになる資格だと伝え
るようにしています。
　心理学は令和のこの世にあっても，少し浮世離
れしたようなある種の特別感を持たれやすいよう
に思います。皆さんご存じの通り，日常すべてが
心理学だと言えるほど心理学はその対象となる物
事の幅が広い学問であり，さまざまな形で日常生
活と密接に結びついています。仕事柄，高校生に
心理学という学問分野の説明をする機会も多いの
ですが，日常に活かされている心理学の話を紹介
すると，皆が口をそろえて「こんな心理学もある
のですね」と言います。大学等において認定心理
士資格の取得を申請可能な形で体系的に心理学を
学ばれた方は，その過程でこの心理学の守備範囲
の広さを実感・体感されたことでしょう。しかし，
これらの学びを終えた後に引き続き学問としての
心理学に触れる場は，あまり多くないのが現状で
す。これは非常にもったいないことだと思うので
す。
　認定心理士の会の各支部等で企画されている
イベントでは，現代的なトピックが取り上げられ，
参加者がさまざまな心理学に触れることのできる
機会になっています。リスキリング（Reskilling）
の重要性が叫ばれる今，いろいろな形でいろいろ
な方の学びの場になることも期待されますので，
認定心理士の会への登録をお勧めします。せっか
く心理学を身近に感じたことのある方が，その後
も心理学を身近に感じ「続ける」ことができるよ
うに，私も少しでも貢献できればと思います。
 （認定心理士の会運営委員会委員　森本文人）

個人の尊重について考える

　私はハラスメントにあったことも，道ゆく他人から
かなり不快なことをされて通報したこともある。明
確に「個人の尊厳を踏みにじるよくないこと」だと誰
もが思うこと以外にも，真綿で首を絞められるような
苦しみを感じる出来事がもっと日常にあふれている。
例えば，仕事と生活の両立について人ごとのようで
いられる人を見たときとか，他者をケア・キュアする人
がネガティブな気持ちを口にしにくいこととか。「あ
なたがそれを負うのが当たり前」というステレオタイ
プを押しつけられて，でもそれを飲み込むしかなくて，
鈍感になることでやり過ごしてきたことは山ほどある。
もちろん，ステレオタイプな価値観にあまり縛られず
に一人の人として向き合ってくれる人もたくさんいる
し，逆に，私にはその視点がなかったと，はっと反省す
ることもある。アイデンティティやバックグラウンドに
かかわらず誰でも，そうした「その人個人がどうした
いか，どうありたいか」を無視される嫌な経験も，自
分が相手に対してしてしまった経験もあるのではな
いだろうか。
　私は前職でハラスメントや過労死等の研究をした
が，具体的な実態を知り体制をよりよく変えるための
研究は，志してもたくさんの障壁があることをいくら
か見た。明確に「よくないこと」と誰でも思うことで
すらそうなのだから，「それが当たり前」と背負わさ
れている真綿チョークタイプの苦しみについては，も
っと道のりが長そうに思える。
　アーリーキャリアの研究者を取り巻く問題はいろい
ろあるが，一般社会の普遍的な問題としても捉えら
れる部分はあると思う。私たちには，エビデンスとし
てまとめていくための道具である研究がある。声を
あげると，日本などでは変わった人と見られてしまう
のではと怖い気持ちもあるが，若手の私たちができ
ることを具体的に考えていきたい。
 （若手の会幹事　川上澄香）

認定心理士の会から 若手の会から
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講演会の開催方式と， 
心理統計の標準カリキュラムの検討について

　日本心理学会の仕事を大きく分けると，大会の開
催，学術誌・啓発誌（心理学研究，JPR，心理学ワー
ルド）の刊行，その他の研究，教育に関する仕事，認
定心理士の認定に関わる仕事に分類できます。学
術担当常務理事は，このうち，「その他の研究，教育
に関わる仕事」の国内での展開を，いくつかの委員
会と共に担っています。そうした委員会のうち，一番
大きなものは，教育研究委員会です。この委員会は，
いくつかの小委員会から成り立ち，最も大きな委員
会は，講演・出版（主として単行本）活動の中心とな
る講演・出版等企画小委員会です。
　日本心理学会が実施している講演会やシンポジウ
ムには，公開シンポジウム，高校生のための心理学
講座，認定心理士の会が実施する講演会やセミナー
の3種類があります。コロナ禍では，全てオンライン
で実施していましたが，現在，対面実施に戻しつつあ
ります。しかし，オンライン実施にも利点があること
から，単に対面実施に戻すのか，対面とオンラインを
組み合わせた方がよいのか，組み合わせるとすると，
どのような組み合わせればよいのかという問題が生
じてきます。
　対面形式は，会場の空気に触れることもでき効果
的なものですが，その恩恵を享受できるのは会場に
赴ける方だけです。また，企画，実施の手間や費用
に比し，参加者の数が少ないこともありえます。オン
ライン実施では，全てのイベントが日本全国，いや世
界中で視聴可能になり，録音・録画した素材をいつ
でも視聴可能な形で置いておく，オンデマンド型配
信も可能になります。つまり，空間的，時間的制約を
乗り越えた講演会が実施可能になり，聴衆の数も多
くなります。その反面，講演そのものや，イベントと
しての効果は限定されます。講師と，参加者間での
直接の交流もなく，懇親の場を設けることもできませ

ん。この2つの開催方式をどう組み合わせ，実施し
ていくか，みんなで頭をひねっていきましょう。
　次に，心理統計法標準カリキュラム作成委員会
の活動を紹介したいと思います。この委員会は，広
報委員会が2年前に開催したYouTubeライブイベン

ト，「話題の論文について著者と語る」を契機とし
て，発足しました。このライブは600名余の参加を
得，大盛況でした。勉強になった，勇気づけられた
等の声とともに，心理学研究者/大学院生/学生の統
計への理解度に関する疑問も浮き上がってきました。
そうしたことから，日本心理学会として，統計法の基
礎を学ぶ標準カリキュラムを作り，提案していく必要
があると考え，この小委員会を組織しました。本委
員会は，三浦麻子氏を委員長とし，6名のメンバーが，
月1回のペースで議論を重ねています。また，2022

年度から2度にわたり，大会で「心理統計教育の標
準カリキュラム・シラバスはいかにあるべきか」と題し
たシンポジウムも開催してきました（この2つのシン

ポジウムはYouTube上で視聴できます）。委員会では，
統計教育のカリキュラムを，「研究論文を読むための
統計学」「研究を行うための統計学」「高度な統計
手法を駆使した研究を実施するための統計学」と
いう3層の構造を持つものととらえ，基盤となる1層
目（Basic Statistics）の授業計画を記したコマシラ
バスを，委員会のサイトで公開しています（https://

sites.google.com/view/jpa-psychometrics/

home）。また，到達度確認用の「ドリル」も提供し
ます。さらに，本委員会は，統計法の理解に必要な
数学の講座を計画し，第1回を本年3月に実施します。
本稿が刊行される頃には，すでに実施されているは
ずですが，700名余の参加申し込みがあり，この問題
への関心の高さに驚かされました。本委員会の今後
の活動に，注目していただくとともに，心理統計教育
に関心を持つ方々のご意見を待っています。
 （学術担当常務理事／東京大学名誉教授・

 人間環境大学教授　佐藤隆夫）

常務理事会から



資格認定委員会から
1　認定心理士について
　2023年10月14日に開催された2023年度第3回（通算第
196回）の認定心理士資格認定委員会では，（1）9月4日まで
に受け付けた申請のうち688件を審査し，631件を合格，48

件を保留，9件を不合格としました。（2）また，前回までに保
留または不合格と判断されていた者のうち，追加資料が送ら
れてきた25件について再審査を行い，うち22件を合格，3件
を保留としました。（3）10月13日までに大学等からの問い
合わせが25件あり，審査を行いました。
　12月2日に開催された第4回（通算第197回）の認定心理士
資格認定委員会では，（1）資格申請について10月23日までに
受け付けた申請のうち574件を審査し，545件を合格，25件
を保留，4件を不合格としました。（2）前回までに保留また
は不合格と判断された者のうち，追加資料が送られてきた20

件について再審査し，15件を合格，4件を保留，1件を不合格
としました。（3）12月1日までに大学等からの問い合わせが
13件あり，審査を行いました。
　2023年12月31日現在，2023年度の初回審査数は2,566件，
総審査数は2,687件，認定可の件数は2,507件，資格取得者数
は2,024名で，この結果，資格取得者累計は，72,968名となり
ました。

2　認定心理士（心理調査）（通称：心理調査士）について
　2023年度第3回認定心理士資格認定委員会では，認定心理
士（心理調査）資格申請について10月6日までに受け付けた
者のうち4件を審査し，1件を合格とし，3件を保留としまし
た。また，前回までに保留または不合格と判断された者のう
ち，追加資料が送られてきた16件について再審査し，12件を

合格，3件を保留，1件を不合格としました。
　第4回の委員会においては，前回までに保留または不合格
と判断された者のうち，追加資料が送られてきた者4件につ
いて再審査し，4件を合格としました。心理調査の資格取得
者累計は，543名となりました。
　次回委員会は，2024年2月10日開催予定です。

3　その他
　12月開催の認定委員会では，旧委員と新委員が顔合わせを
し，旧委員の協力を得ながら，新委員（の多く）が初めて業務
にあたりました。認定心理士の会におきましても，新たな体
制で新年度の準備が進み，シンポジウムなどの企画開催計画
と予算組を行っております。ホームページでご確認いただけ
たらと思います。

https://psych.or.jp/authorization/ninteinokaievent/

　年初から災害や事故が発生するたいへんな年明けとなりま
した。災害においても応用，活用される心理学の知見があり，
避難所などの問題も解決を要する改善点がまだまだあると思
います。備えについても予想外ということで十分でなかった
側面もあるように聞きます。心理学の知見を認定心理士の
方々を通じて，社会に普及を図ることで，少しでも困難な状
態を減じる処方を多くの方の知恵で編み出して，迅速で適切
な対応を可能とするように貢献がかなうことを念じておりま
す。
　災害に遭われた方の困難に思いを馳せ，今もそのなかで暮
らされている方々の安寧をお祈りするものです。
 （資格担当常務理事・東洋大学教授　北村英哉）

編集後記
　心理学ワールドの会議では，さまざまな研究領域の
先生たちと情報交換をしながら特集のテーマを練り上
げていきます。また，執筆の依頼をお受けくださる著
者の皆様のおかげで，毎号，魅力的な紙面が完成しま
す。私は院生の頃から変わらず，複数の冊子が入った
ビニール封筒が届くと，それを無造作に破り開け，ま
っさきに本誌を手にします。最後の担当となった今号
の特集は「リーダーシップ」。昨今の社会情勢や社会
課題にも関わるテーマだと考えています。 （村山 綾）

編集委員
編集委員長
片山順一（関西学院大学）
副委員長
松田いづみ（青山学院大学）
委員
牛谷智一（千葉大学）
大北 碧（甲南女子大学）
川島大輔（中京大学）
蔵永 瞳（滋賀大学）
坂田陽子（愛知淑徳大学）
東海林渉（東北学院大学）

野内 類（人間環境大学）
野村和孝（北里大学）
橋本博文（大阪公立大学）
福田実奈（北海道医療大学）
森本裕子（宇部フロンティア大学）
担当常務理事
原田悦子（筑波大学）
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