
小特集

Web調査を考える
ひと昔前は調査といえば紙の調査票が主流でしたが，今や学生も研究者も，手軽にWeb調査を用いる時代
です。しかし，Web調査には“利点”もあれば“落とし穴”も“課題”もあります。本小特集を通して，Web調
査の結果を正しく読み解き，適切に利用していくには何が必要か考えてみましょう。  （東海林渉）
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法であり，その特性についても，実
際に使ってみて初めてわかること
が少なくない。そのような意味では
「論より実施」と言いたいところだ
が，不用意に実施を推奨すれば，失
敗に向けて背中を押すことにもなり
かねない。自己責任での試用を推奨
するにしても，最低限の知識や経験
則の共有は必要である。そこで以下
では，Web調査の特性について，管
見の限りではあるが，概説と情報提
供を試みる。

透視する者と俯瞰する者
　Web調査を行おうとする心理学者
には，大きく分けて2つのタイプがある

ように思われる。ひとつは「箱を開け
ようとする者」。もうひとつは「世界
を見渡そうとする者」である。
　前者は心というブラックボックス
の中がどうなっているかを知りたく
て研究を行っており，回答者の個人
的特徴や社会的属性にはあまり関心
がない。主たる関心事はブラックボ
ックスのなかの普遍的なサーキット

使ってみてわかること
　Web調査を使ったことがある人
は，従来型の調査とは検票 1の仕方
が異なることに気がついているはず
である。これまでの調査では，調査
票や質問紙が回収された後に，視認
によって無回答やストレートライニ
ング 2の有無がチェックされていた。
また，そうした作業によって，リッ
カートグリッドにジグザグに回答し
た悪戯なども容易に発見可能であっ
た。
　しかし，Web調査では視認チェッ
クをしようとしても，対象となる調
査票や質問紙が存在しない。ダウ
ンロードされたCSVファイルをシ

ートに貼れば，視認できないわけで
はないが，横に長い数列が相手では，
質問単位での検票は事実上不可能で
ある。では，どうしたらよいのだろ
うか。
　Web調査における検票は，集計・
分析によって行われる。これまでの
調査では，検票は集計・分析に入る
前に始まっていたが，Web調査にお

ける検票は，集計・分析の最初の作
業として位置づけられる。また，そ
うした作業には，特殊な新変数の作
成など，相当な労力も必要となる。
Web調査についてはデータ入力の
省力化を歓迎する声も少なくないが，
検票については従来型調査における
視認のほうが効率的であったように
も思われる。
　しかし，悪いことばかりではな
い。というのも，Web調査では従来
型調査にはなかったパラデータ 3が

検票に使えるからである。その代表
例が回答時間（質問画面呈示時間）。
Web調査では回答時間が著しく短
い回答を，不正回答や不良回答とみ
なして除外することも可能となった。
もちろん，回答時間は回答中断によ
って長時間化するため，使い方が難
しいパラデータだと言わざるを得な
い。しかし，うまく使うことができ
れば，回答の質の管理に大変有益で
ある。
　こうした検票の例にも表れている
ように，Web調査は今なお新しい方
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である。こうした人々を「透視する
者」と呼んでも失礼には当たらない
だろう。
　他方，後者は，様々な社会集団の
間の意見・意識・心理状態の違いを
知りたくて研究を行っており，「箱」
の中身よりも，状況・制度・文化・構
造のような「個人を超えるもの」が
関心事となりがちである。そうした
人々のことは「俯瞰する者」と呼ぶ
ことができると思う。
　粗雑ではあるが，こうした対比の
助けを借りるなら，Web調査は「大
サンプルで低コスト」が大きなメリ
ットとなるものの，「透視する者」に
とっては「回答状況を管理しにくく，
条件統制や測定精度に大きな問題が
ある方法」となるだろう。他方，「俯
瞰する者」にとっては「測定誤差の
検証が不十分であり，確率標本でな
い場合には，サンプルの偏りに議論
の余地を残す方法」となるだろう。
　このように，Web調査は利用者が
置かれた文脈によって，「調査」の意
味や「一長一短」の具体的な内容が
異なる可能性がある。また，それに
も拘わらず，それぞれの立場が明示
されないまま方法への評価が表明さ
れれば，使用経験のない人たちに誤
解や偏った先入観を植え付けてしま
うかもしれない。
　「Web調査」という言葉は，「心理
学」と同じように相当に範囲の広い
言葉である。また，そのため，Web

調査の利用可能性について考える
際には，様々な領域の研究現場で，
個々の研究ごとに「どのように使え
るか」が問われなければならない。
　とはいえ，多くの研究領域に共通
する関心事がないわけではない。以
下では，そのような期待や懸念の具
体例として，スライダー尺度とスマ
ートフォン回答を取り上げる。

スライダー尺度の利用
　Web調査への関心には新しい測
定技術への期待も含まれており，そ
の代表例とも言えるのがスライダー
尺度である（図1）。スライダー尺度
はグラフ評定尺度の一種であり，回
答は，水平または垂直方向の線分に
沿ってスライダーを移動させる操作
によって行われる。また，そうした
スライダー尺度を利用すると，連続
量の測定・分析が可能となるだけで
なく，回答満足度の向上や調査時の
倦怠感の低下も期待できる。そうし
たこともあって，スライダー尺度に
関心を寄せる研究者も多く，具体的
な使用可能例としても，人生満足度，
主観的ストレス，政党支持（感情温
度）など，多くの変数が挙げられる。
　ただし，スライダー尺度による測
定結果は，リッカート尺度とは分布
が大きく異なりうることもわかって
いる4。スライダー尺度の使用に際
しては，他の研究との比較が容易で
はない点に十分な注意が必要である。
　なお，医療看護領域では，スラ
イダー尺度と類縁性の高いVAS

（Visual Analogue Scale）が，「痛み」
の測定などに多用されてきた。従
来型調査におけるVASは，両端にラ
ベルのある10cmの線分上の任意の
箇所に線を入れて回答してもらう形
式で，回答となる線分の長さは物差
しによって計測されていた。しかし，
Web調査ではそうした計測・入力の
手間がなくなるため，VASやスライ

ダー尺度の利用が盛んになっており，
既に専用のスマホアプリなども開発
されている。
　そのような意味では，VASやスラ

イダー尺度については，心理学の方
法論的基礎研究に「他領域での実
践」が先行するという，やや特殊な
状況が生まれているかもしれない。
また，そうであれば，心理学は心理
測定の専門領域として，今後さらに
他領域からの期待に応える研究を行
うことができるかもしれない。

スマートフォン回答の質
　また，基礎研究の急務となってい
るのが回答デバイスの影響について
の検討である。ここではその際に必
要となる論点として，スマホ・ジレ
ンマとスマホ・パラドックスという
2つの問題を挙げておきたい。
　スマートフォン（SP）の普及は，
それまで調査が困難だった層からの
回答を期待させた。しかし，同時に，
SPによる「回答の質」の低下も懸念
された。しかも，回答デバイス間に
回答の質の著しい差があれば，SP

回答者を除外しなければならないが，
SP回答者の属性に顕著な特徴があ
れば，SP回答者の除外は致命的な
セレクション・バイアスとなってし
まう。スマホ・ジレンマとは，そう
した問題を指摘する言葉である。
　では，SP回答の質は低いのか。意
外なことに，これまでの研究から得
られたのは，「SPは画面サイズが小
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Q10 あなたは毎日の生活の中で，人間関係や人づきあいで，どれくらいストレスを感じていますか。
あなたのお気持ちに最も近いところに，スライドバー（　）を動かして，お知らせください。

図1 対人ストレス測定用の単極型スライダー尺度（架空例・筆者作成）
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限化の生起確率が高まるのである。
　心理学は研究のために多くの測定
値を必要とするが，心理状態を精密
に測定しようとし過ぎると，かえっ
て適切とは言えない測定値が増えて
しまう。これは心理測定が抱える深
刻なジレンマであり，そうしたジレ
ンマがWeb調査だけの問題でない
ことは言うまでもないだろう。

これからの研究のために
　以上のように，Web調査が抱える
課題は多く，また，万能の解決策が
あるわけでもない。しかし，実証研
究という困難さのなかにあっても，
先人たちが残してくれた手がかりを
頼りに，それそれが工夫し，お互い
に情報を共有することで，箱の中身
や個人を超える何かを垣間見ること
ができるかもしれない。
　そうした研究のために，方法論の
大切さが今一度思い出され，そのう
えで基礎研究に取り組む人たちが増
えることが期待されている。

さく，ディストラクション 5が生じ
やすいにも拘わらず，回答の質は低
くない」という予想外の結果であっ
た。スマホ・パラドックスとは，そ
うした逆説を指摘する言葉である。
　ただし，そうしたスマホ・パラドッ
クスによってスマホ・ジレンマが解
消されたかというと，必ずしもそう
とは言えないようである。というの
も，SPが回答ストレスを増加させて
いる可能性があるからである6。そ
して，そうだとすれば，Web調査の
回答者はSP回答を望んでいないだ
けでなく，回答時のストレスが回答
内容に悪影響を及ぼしていることも
懸念される。「スマホで大丈夫」と
言えるかどうか，事前チェックが必
要とされる所以である。

最小限化回答の生起条件
　最後に，近年研究者の関心が高ま
っている最小限化（satisficing）によ
る回答についても簡単に解説してお
きたい。
　調査の回答者にとって，回答に必
要な認知的コストは相当な重荷とな
るが，それにも拘わらず，回答者は
「膨大な数の質問」に「高質な回答」
を行うことを要求される。そのため
回答者は，質問理解，記憶検索，判
断，回答選択という回答の各段階で，
正確な回答のための認知的努力を
怠る可能性がある。また，それによ
り，質問の意味の不十分な理解，不
完全な記憶検索，検索情報の不注意
な統合，不正確な回答選択などが生
じやすくなると考えられる。最小限
化回答とは，このようにして生じる
最適化されていない回答のことであ
る（不正回答と同義ではない点に注

意が必要である）。
　なお，スタンフォード大学のジョ
ン・クロスニックは，回答の際に最
小限化が生じる確率 p を，図2のよ

うな公式によって概念化している
（各項の係数は省略） 7。公式のなか
の「質問の難しさ」とは，質問の内
容や量が回答に困難をきたす度合い
のことであり，「回答能力」とは，質
問の意味を正しく理解し正確に回答
できる力のことである。
　こうした式に従えば，回答者の回
答能力が低くても，回答へのモチベ
ーションが高ければ最小限化は起こ
りにくいことになる。また，回答能
力が高ければ，モチベーションが低
くても最小限化は起こりにくいこと
になる。分母が大きくなれば最小限
化の確率は低くなるのである。しか
し，それとともに重要なのは，分子
が小さいことである。言い換えるな
ら，質問が回答しやすいものであれ
ば，最小限化は起こりにくくなるの
である。では，分子を小さくするに
はどうしたらよいか。質問の数を減
らせばよいのである。
　心理学の調査には多くの尺度が使
用され，各尺度は多くの項目によっ
て構成されている。そのため，質問
票に百を超える質問項目が並ぶこと
もまったくめずらしくない。しかし，
そうした項目の多さ自体が「質問の
難しさ」を高め，回答者のモチベー
ションを低下させ，その結果，最小

1 けんぴょう。回収された調査票の点検作業。社会調査（サーベイ）の用語。　2 不正回答・不良回答が疑われる回答パターンの一種（リッカートグリッドの全項目で同一選択肢が選
ばれると，多くの場合，回答は一直線上に並ぶことになる）。　3 調査データを取得するプロセスについてのデータ。　4 山田一成編著 (2023) ウェブ調査の基礎．誠信書房（4章，5章）　
5 注意の集中が途切れて他の事柄に向かったり，注意散漫になったりすること。　6 前掲書4，p.212を参照。　7 Krosnick, J. A. (1991) Appl Cogn Psychol, 5, 213-236.　＊プロフィー
ル画像のワードクラウドはWordClouds.comで作成。　＊COI：本記事に関連して開示すべき利益相反はない。
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図2 最小限化の生起確率（文献7）

p（最小限化） ＝
質問の難しさ

回答能力 × 回答へのモチベーション


