
1　認知心理学と機能主義
　心の研究は1960年代以降，認知心理学が主流で
ある。認知心理学では，人はコンピュータになぞら
えて，一種の情報処理システムとみなされる。コン
ピュータは，入力された情報を内部で計算処理し，
その結果を出力する。こうしたコンピュータになぞ
らえると，人は入力された刺激を内部で計算処理し，
その結果として反応するものとみなされる。
　哲学でも1960年代に，心と身体（物体）の関係を
情報処理の観点から捉える機能主義という立場が興
隆した。機能主義によると，心の状態はある種の機
能をもった状態である。機能とは例えば，部屋を暖
かくするのがエアコンの機能であるように，何らか
の物体によって実現されるものである。痛みという
心の状態は，脳のある部位の機能であり，その部位
の興奮状態と同じである。機能主義によると，心の
状態は脳の計算処理状態と解され，機能主義は認知
心理学を支える心の見方だとされている 1。
しかし，機能主義に対して多くの批判が寄せられ

ている。機能主義では心を解明できないというわけ
だ。そこで次節では，機能主義に対する批判をとり
あげる。機能主義の問題点は，神経科学や生理学に
よって心を理解するアプローチにも波及する。ただ
し，神経科学や生理学そのものが問題というわけで
はなく，心を解明するのに神経科学や生理学では十
分でないということである。実際，生物学では神経
科学や生理学によって動物の行動を説明している。
そこで3節では，生物学における動物行動の説明を
確認する。では，人の行動の説明に心を措定する必
要はあるのだろうか。現状では，行動の原因として

心を措定すべきかどうかは実験や観察で白黒つけら
れていない。4節では，競合する複数の仮説の優劣
が実験や観察で決まらないときに，科学でよく用い
られるオッカムのかみそりという原理とその活用例
を紹介する。そして5節と6節では，オッカムのか
みそりを用いて，行動の原因に心を措定しない仮説
のほうが措定する仮説よりもよいことを論じる。

2　機能主義の問題点
　機能主義に対しては多くの批判が寄せられている。
ここでは，そのなかの2つの批判を紹介する。
まずは1つ目の批判である。もし私とあなたの知

覚する色のスペクトルが反転していたとしよう。例
えば，あなたの知覚する赤色の経験と私の知覚する
緑色の経験が同じだとする。そうすると，2人の行
動はどうなるだろうか。実は，2人の行動は変わら
ない。あなたが私に赤色の唐辛子をとってというと，
私は赤色の唐辛子をとる。つまり，赤色の唐辛子を
指し示すことについて，あなたと私の機能的状態は
同じである。このとき，唐辛子自体は赤色だが，私
が知覚として経験している色は緑色である。だが，
私はその緑色に知覚される色を赤色と呼んでいるの
で，私はあなたの指示どおり赤色の唐辛子をとる。
このように，内的に経験する色のスペクトルが反転
していても，外から観察される行動は何も変わらな
い。厄介なのは，内的な経験は当の本人にしかわか
らないことである。私の内的に経験する色の見えは
あなたにはわからず，あなたの色の見えも私にはわ
からない。だが，機能主義では，同じ機能を果たし
ていれば同じ心の状態とみなすので，赤色の唐辛子
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を見たときのあなたと私の心の状態は異なっている
にもかかわらず，同じ機能的状態とされてしまう。
それゆえ，機能主義は誤っていることになる2。

2つ目の批判に移ろう。あなたとまったく同じ物
質からできているが，意識だけがないゾンビを想定
してみよう。このゾンビはあなたとまったく同じよ
うに行動し，例えば上腕の内側をつねられると，「痛
い」と叫んで痛がっている表情をする。しかし，こ
のゾンビには「痛い」と叫ぶなどの痛みの機能的状
態はありつつも，痛みの意識はない。この種のゾン
ビは「哲学的ゾンビ」と呼ばれ，噛みつかれた人が
ゾンビになるようなホラー映画に出てくるゾンビと
は異なる。哲学的ゾンビは意識がない点以外，あな
たと外見や内部組織は同じであり，哲学的ゾンビに
嚙まれてもゾンビになることはない。このような哲
学的ゾンビを想定することはできるだろう。しかし，
常識的に考えると，意識は明らかに行動や意思決定
に使用されているにもかかわらず，機能主義では意
識は何の機能ももたず，不要なものになってしまう。
そのため，機能主義は哲学的ゾンビという明らかに
奇妙な存在を否定できない。こうしたゾンビを想定
できるのなら，またしても機能主義のアプローチで
は心を説明できないことになってしまう3。哲学的
ゾンビの論証では，ゾンビと人間が物理的に同じ状
態であっても，異なる心の状態（ゾンビの機能的状
態と，人間の機能的状態に意識を加えた状態）にあ
ると想定できることを示している。それゆえ，機能
主義のアプローチでは意識の状態の有無や違いを明
らかにすることができない。
これらの機能主義への批判は，神経科学や生理学

によって心を解明しようとするアプローチの問題点
も浮き彫りにする。スペクトル反転の事例では，私
の知覚する色の経験は誰にもわからないので，物体
に反射した光が網膜にたどりついて，神経細胞や神
経伝達物質を変化させる物理的な過程が明らかにな
ったとしても，実際の物体の色が内的に知覚される
色の見えと同じかどうかはわからない。哲学的ゾン
ビの事例でも同様で，人と哲学的ゾンビは同じ物質
からできているので，神経細胞や神経伝達物質の変
化の過程を明らかにしても，意識の状態の違いを明
らかにはできない。すなわち，神経科学や生理学に
よっては心の状態を明らかにできないことになる。

　注意すべきは，神経科学や生理学によって心を理
解するアプローチに異を唱えているのであり，神経
科学自体を批判しているわけではない点である。神
経科学によって行動を説明しようとするのは，生物
学では一般的な方法であり，ここでの批判はあたら
ない。次節では，生物学における動物行動の一般的
な説明を確認しよう。

3　生物学における動物行動研究のアプローチ
　生物学では通常，動物の行動を説明するのに心の
概念に依拠しない。生物学者は心の概念を使いたい
という願望があったとしても，科学研究としてそう
した仮説を受け入れておらず，科学的には神経科学
や生理学の用語に終始せざるをえない。
　生物学者の吉田将之氏は動物行動を説明するのに
心的概念を用いたいが，科学者としてそのアプロー
チをとれない本音を漏らしている。吉田は，神経科
学や生理学にもとづいた第1のアプローチと，心を
措定する第2のアプローチを比較する。例えば，ス
ズキという魚が川を遡上する行動について，第1の

アプローチでは次のように説明する。体に傷を負っ
た魚の傷口から水が損失し，魚の体液濃度が上昇し，
反射として方向転換と遊泳をおこない，周囲の塩分
濃度が直前よりも低ければそのまま前進し，濃度が
高ければ再度方向転換をする。魚はこれを繰り返し，
塩分濃度の低い川に移動して，結果的に川を遡上す
る。第1のアプローチでは，心を措定せずに，刺激
と反応の連鎖として動物の行動を説明する。
　一方，第2のアプローチでは次のように説明する。
スズキは川の塩分濃度が低く，海の濃度が高いこと
を知っていて，傷ついたときは塩分濃度が低いほう
が楽なことを知っている。スズキは身体が傷つくと
しんどいので，楽するために川を遡上する。この第
2のアプローチでは，知っている，しんどい，楽をす
るといった心を使った説明になっている。
　生物学者として吉田は次のように述べる。「第1

の考え方は，実験的な証明の道筋を考えやすい，特
定の行動が生じるしくみを研究するときの一般的な
（あるいは古典的な）アプローチである。要素ごと
の原因と結果がきっちり対応していて，その連鎖に
よって，最終的に一見複雑な行動が実現する。一方，
私たちは第2の考え方を検証する手立てをいまだも
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っていない。これをなんとかできないだろうか。私
たちは，ずっと第1のアプローチをとってきた。こ
れからもそうだろう。しかし，それだけでは済まさ
れない段階に来ているのではないだろうか」4。
このように，生物学では動物の行動を説明するの

に，心の概念に依拠せずに，神経科学や生理学に終
始するアプローチが採用されている。上の引用では，
心を措定した仮説による説明を試みたいが，科学者
としては受け入れられない葛藤が表れている。

4　オッカムのかみそり
ここまでで，人の行動の原因に心を措定する仮説

に問題があることがわかった。だからといって，心
を措定しない仮説を擁護できたわけではない。心を
措定しない仮説を立てる分野に，例えば行動分析学
がある。「行動分析学では，『心』の代わりに，行動
を予測したり制御したりすることができる環境要因
を，行動の原因として考えている」5。ちなみに，行
動分析学は行動の原因に心を措定しないので，先の
機能主義への批判を回避することができる。
　行動の原因に心を措定すべきかどうかという問題
が実験や観察によって白黒つくのであれば，すでに
どちらかに軍配が上がっているだろう。だが現在ま
で，そのような決定的実験はない。競合する複数の
仮説が実験や観察によって白黒つけられない場合，
科学ではよく単純性の観点から仮説の優劣が論じら
れる。単純な仮説が複雑な仮説よりもよいという原
理は，中世の哲学者W・オッカムの名にちなみ「オ
ッカムのかみそり」と呼ばれる。オッカムは「不必
要に多くを想定するべきではない」6と主張した。
これが仮説に優劣をつける唯一の原理ではないが，
科学の発展に重要な役割を担ってきたのは事実であ
る。N・コペルニクスが当時定説であった地球中心
説を批判し，自身の太陽中心説を支持する際に訴え
たのがオッカムのかみそりである。また，I・ニュー
トンは「自然界の事物の原因として，真理でありか
つその現象を説明するのに十分であるより多くのも
のを認めるべきではない」7という規則を科学的方
法論として導入した。さらに，A・アインシュタイ
ンは，「すべての理論の究極の目標は，経験データを
一つ残らず適切に表現して，還元不可能な基本要素
をできるかぎり単純かつ少なくすることである」8

と述べ，相対性理論はこの原理によってどたりつい
たと回顧している。このように，不必要に対象を増
やさないという原理が科学の方法論として用いられ
てきた。そこで以下では，オッカムのかみそりを用
いて，心を措定する仮説と措定しない仮説の優劣に
ついて検討する。

5　ネイマン－ピアソン流の仮説検定
オッカムのかみそりによると，不必要に対象を増

やすべきではない。これは，本当は存在しないにも
かかわらず，誤って存在すると判断してしまうこと
への警鐘と捉えられる。これと対をなすのが，本当
は存在するにもかかわらず，誤って存在しないとし
てしまう判断である。こうした2種類の誤りは統計
学にも登場する。統計学では，前者を「第Ⅰ種の過
誤」，後者を「第Ⅱ種の過誤」と呼ぶ（表1）。ある仮
説H0とその対立仮説H1について，第Ⅰ種の過誤はH0

が真であるときにH0を棄却する誤り，第2種の過誤
はH1が真であるときにH0を採択する誤りである9。

　科学哲学者のE・ソーバーはこの2種類の過誤の枠
組みを，心を措定する仮説と措定しない仮説にあて
はめた（表2）。H0は心を行動の原因として措定しな
い仮説，H1は心を行動の原因として想定する仮説に
対応する。H0はH1に比べて仮定する対象の数が少
ないので単純である。すると，第Ⅰ種の過誤は，心
が行動の原因でないのに心が原因だと措定してしま
う誤り，第Ⅱ種の過誤は，心が行動の原因であるの
に心が原因だと措定しない誤りにあたる 10。
　統計学における検定理論に2種類の過誤を導入し

表2 心を措定する仮説と措定しない仮説

事実
心は行動の
原因でない

心は行動の
原因である

判断

心が行動の原因でない
という仮説を採択する 正しい 第Ⅱ種の

過誤
心が行動の原因でない
という仮説を棄却する

第Ⅰ種の
過誤 正しい

表1 2種類の過誤

事実
H0が真 H1が真

判断
H0を採択する 正しい 第Ⅱ種の

過誤

H0を棄却する
第Ⅰ種の
過誤 正しい
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たのはJ・ネイマンとE・S・ピアソンである。ネイマ
ンらによると，2種類の過誤の深刻さは等しくなく，
第Ⅰ種の過誤を第Ⅱ種の過誤より優先して避けるべ
きである。例えば，新薬の開発において避けたい過
誤は，その薬が本当は効果がないにもかかわらず効
果があると判断して市場で販売することであり，こ
れが第Ⅰ種の過誤にあたる。もし効果がない薬品が
市場に出回ってしまうと人々に危険がおよび，経済
的な損失も大きい。一方，効果があるにもかかわら
ず効果がないと判断した場合，そうしたことは生じ
ない。効果がない薬だと警戒したけれども，結局そ
の薬は効果があるので，危険もなく経済的損失も少
ない。これは第Ⅱ種の過誤にあたる。このように，
どちらの過誤を第Ⅰ種として優先的に回避するべき
かという判断は経済的損失や危険性に関わる 11。

2種類の過誤の深刻さの非対称性を，先のソーバ
ーによる仮説の分類に対応させてみよう。すると，
心が行動の原因でないのに心を原因だと措定してし
まう誤り（第Ⅰ種の過誤）のほうを優先して回避す
べきということになる。一方，心が行動の原因であ
るのに心を原因だと措定しない誤り（第Ⅱ種の過
誤）は第Ⅰ種の過誤よりも深刻ではない。すなわち，
心が行動の原因と措定したときの誤りのほうが措定
しないときの誤りよりも回避すべきである。オッカ
ムのかみそりを用いると，心が行動の原因だと措定
しない仮説のほうがよいことになる 12。
ちなみに，ネイマンとピアソンが構築した検定理

論を「仮説検定」と呼ぶが，この理論はR・フィシャ
ーの考案した「有意性検定」がもとになっている。
最後に，心を措定する仮説と措定しない仮説の優劣
について，フィッシャーによる有意性検定の考え方
にもとづいて検討してみよう。

6　フィッシャー流の有意性検定
ネイマンとピアソンによる仮説検定では，H0とH1

という2つの仮説を設定した。一方，フィッシャー
による有意性検定では，帰無仮説H0という1つの仮
説しか設定しない。そのため，第Ⅰ種の過誤は生じ
うるが，第Ⅱ種の過誤が生じることはない 13。有意
性検定では，第Ⅰ種の過誤をできるかぎり回避する
必要があるので，心が行動の原因でないにもかかわ
らず，心を措定してしまう誤りは避けなければなら
ないことになる。
また，有意性検定では，データに照らして仮説を

棄却することは認められるが，仮説を採択すること
は認められない。というのも，フィッシャーによる
と，科学では存在するかどうかわからない対象を措
定した仮説を採択するような大胆な態度をとるべき
ではないからである 14。科学的方法論についてこの
ような保守的な態度は，科学哲学者のK・ポパーの反
証主義に近い。ポパーによると，実験や観察によっ
て科学的仮説の正しさは示されない。というのも，
仮説の正しさを示そうとする検証は論理的に妥当で
ないからである。一方，実験や観察によって仮説の
誤りを示す反証の論理は演繹であり，論理的に妥当
である。それゆえポパーは，科学的仮説は反証可能
であるべきだと主張し，科学の営みは，仮説を形成
し，それを反証の危険にさらし続けることであると
した 15。こうした保守的な科学的態度によると，行
動の原因に心を措定しない仮説のほうが，心を措定
する仮説よりもよいことになる 12。これが，科学で
ごく一般的に用いられている統計学の検定理論の考
え方からの帰結である。
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