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こころの測り方

量的研究者が
質的研究について考える
福島県立医科大学医学部災害こころの医学講座助教

小林智之

量的研究者へ
　心理学研究を真摯につき詰めれば，
量的研究者も質的研究を避けること
はできません。
アメリカ心理学会のPublication 

Manual第7版の改訂では，質的研究
や混合研究法が独立したセクション
として扱われ，国内でも日本質的心
理学会が設立されるなど，学術的に
もその意義は見直されています。
しかし，依然として量的研究者の

間で「質的研究は科学的ではない」
という考えや「テキストマイニング
や自然言語処理などの技法が質的研
究を科学的にする」という誤解が根
強く，十分な理解が広がっていない
現状にあります。

量的研究者向け質的研究法の
手引き
　質的研究は，質的データ（イン
タビュー，自由記述，映像など）と
質的分析法（グラウンデッド・セオ
リー，SCAT，TEMなど）から成り，
「社会現象のしぜんな状態をできる
だけこわさないようにして，その意
味を理解し説明しようとすること」
を目的としています 1。この「社会
現象のしぜんな状態をできるだけこ
わさない」という志向性が重要なポ
イントで，質的研究では，量的研究
のように既存の理論や仮説から演繹

的に新たな理論を導出するのでは
なく，あくまで社会現象を基礎とし
て，生のデータから理論や仮説を形
成することを目指します2。そのため，
質的研究の知見は，現実場面を基盤
としたボトムアップなアプローチで

あると言われます。
　冒頭で量的研究者が質的研究を避
けることができないと述べたのは，
研究知見の妥当性を問う場合，量的
にせよ質的にせよ，たいがいはプラ
グマティックな活用に帰着するため
です3。量的研究は，ポピュレーシ
ョンの普遍的な法則を見いだすこと
を目指します。しかし，そのために
研究知見からは具体的な文脈が失わ
れやすく，量的研究者はしばしば自
らの知見の生態学的妥当性や具体性
を示すことに苦労します。実践的な
応用を考えるのに情報として不足を
感じたことがある人も多いでしょう。
一方で，質的研究の知見は，当事者
の語りや経験に根ざしたものとなる
ため，現実の文脈と高い互換性をも
ち，実践的な応用がしやすいという
利点があります。研究者は，研究知
見の一般化が可能な広さを追求する
ことも重要ですが，その知見をどの
ように現場に落とし込んでいけばよ
いのかという深さを求めることも重
要です。それはよい理論を構築する
ということでもあります4。知見の

広さの妥当性を示すのが得意な量的
研究と，知見の深さの妥当性を示す
のが得意な質的研究をうまく組み合
わせられれば，その研究知見はより
実用的なよい理論につながることで
しょう。
　質的研究の具体的な方法につい
て知りたい場合は，専門書を読むか，
質的心理学研究の専門家に指導を仰
ぐことを推奨します。量的研究とは
研究法の考え方が根本的に異なると
ころがあり，たとえばデータの発生
メカニズムとして，量的研究が統計
学を背景とするのに対して，質的研
究では言語学に根ざした考え方をし
ます。言語データの発生は，簡単に
言えば，発話者の内部からではなく，
他者との相互作用の中で起こるとさ
れ，これは，研究者の存在を黒衣の
ようにしてきた量的研究者からする
となじみにくい考え方です。質的研
究で代表的なインタビュー法では，
参加者と研究者の間でデータが生成
されるのであり，分析では質問の仕
方だけでなく，誰がどのような文脈
で聞いたのかも重要な分析材料とな
ります5。そのため，質的研究では，
研究者の存在は明示的で，論文の中
で研究者の属性や参加者との関係な
どについて報告することが求められ
ます6。
また，質的研究の論文が量的研究
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と質的研究によって広さと深さの理
解を得ることができれば，実用的な
よい理論の構築につながるでしょう。
しかし，量的研究と質的研究はアプ
ローチの方法が異なるため，それら
の知見の統合には慎重さが求められ
ます。
たとえば，質的研究は仮説検証型

の研究デザインにすることができま
せん。質的研究では，特定の社会現
象を参与観察やインタビューによっ
て切り取って，そこに最も説得力を
もった仮説を形成するアブダクショ
ンの方法をとります。しかし，仮説
があらかじめ用意されていると，参
与観察やインタビューのデータを見
て「仮説が支持された」と推察する
ことになり，循環論法の構造になっ
てしまいます。そのため，ひとつの
仮説を量的研究と質的研究で検証し
たという組み合わせはできないので
す。
また，たいがいは量的研究の知見

は質的研究の知見よりも抽象度が高
いため，知見の安易な統合は量的研
究の知見の解釈に引っ張られる可能
性があります。すなわち，抽象的知
見は柔軟で幅広い解釈ができてしま
うため，具体的な知見が一致してい
るように見えやすいです。量的研究
と質的研究からそれぞれ得られた知
見が同じことを言っているように思
えても，その抽象度が違えば質的研
究の知見の過度な一般化を起こして
いる可能性があります。
さらに，尺度開発などでよくみら

れる質的研究で項目を集めた後に量
的研究を行うデザインにおいても注
意が必要です。質的研究では仮説形
成が行われますが，たいがい文脈の
特殊性が含まれているため，その仮

と異なるのは，ひとつの分析の中で，
複数の研究者が登場したり，複数の
情報源によるデータが報告されたり
することでしょう。これは，トライ
アンギュレーションと呼ばれ，質的
研究における研究の信用性を高める
手法のひとつです 1。
　他にも，サンプルサイズは量的研
究と比べてかなり小さく，私が日本
質的心理学会の学会誌『質的心理学
研究』を見たところ，インタビュー
調査の過半数が1～4人を参加者と
していました。これは，量的研究と
質的研究のサンプリングの考え方の
違いによるものです。量的研究では
ポピュレーションの重心にある法則
を見いだすことを意識したサンプリ
ング法（たとえばランダムサンプリ
ング）が好んで使われますが，質的
研究では，社会現象から意味を見い
だすことを重視して，なるべく情報
量の豊かなデータが得られるように
サンプリングが行われます。その
ため，ひとことしか回答してくれな
い100人よりも，3時間熱心に話し
てくれる1人のほうが研究の質が担
保されているとされます。あるいは，
参加者の人数よりも，インタビュー
の1人あたりの回数や時間のほうが
重要とされます。これは，回数や時
間が積み重なるほど，研究者と回答
者の間でラポールが形成され，より
豊かな情報が得られやすくなるため
です。とくに，参加者の人生に深く
関わる内容などは，何度も交流をす
る中でようやく話してくれることも
めずらしくありません。

混合研究法について：量的研究と
質的研究の思慮深い統合
　特定の研究知見について量的研究

説をそのまま量的研究で検証しても
「＝ポピュレーションの知見」と結
論づけることは難しいでしょう。量
的研究の知見は帰納推論であるため，
そもそも一般化に対して脆弱性をも
っており，質的研究の知見の過度な
一般化を緩和する仕組みは，量的研
究の調査や分析の手続きの中にはあ
りません。
　量的研究と質的研究の統合はシー
クエンスに行うのではなく，独立し
た研究プロセスのもとで量的研究と
質的研究を行ったうえで，得られた
知見の抽象度をそろえ，ひとつに統
合するようにする必要があります。
知見の抽象度をそろえる方法として，
質的研究の知見を抽象化することが
ありえるでしょう。質的研究の知見
の抽象化には，言語データから知見
や理論を形成するさまざまな手法が
議論されています2，7。
　以上，私自身も量的研究者の立場
から，量的研究者に向けた質的研究
のメリットや活用の可能性について
考察しました。量的研究と質的研究
の統合が広さと深さの妥当性をもっ
たよい理論を生み出すかもしれませ
ん。心理学の発展への貢献として，
本稿が，新しい可能性について考え
る一助になることを願います。
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