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　誰か1人が皆のために動かなけれ
ばいけない─。こういった状況は，
日常のさまざまな場面でみられる。
例えば，家庭や職場で共有スペース
が汚れたとき，誰かが掃除しなけれ
ばいけない。また，新たなコミュニ
ティを立ち上げる際には，誰かがそ
の代表者になる必要がある。このよ
うに，集団内で少なくとも1人が負
担を引き受ければ集団全体が利益を
得られるような状況は，「ボランテ
ィアのジレンマ 1」とよばれる。ボ
ランティアのジレンマは，社会的ジ
レンマという集団状況の一種として，
社会科学の諸分野で研究されてきた。

ボランティアのジレンマにおける
効率と公平の対立

ボランティアのジレンマ状況が繰
り返し発生するとき，誰がどのくら
いの頻度で負担を引き受けるべきだ
ろうか。集団成員ごとに負担の大き
さが違うとき，この問いに対する答
えは複数存在しうる。

ここで，図1のような簡略化した
ボランティアのジレンマ状況を考え
る。この状況では，3人のうち最低
1人がレバーを引けば，全員が80コ

インずつ受け取れる。ただしレバ
ーを引くには負担が伴う。Aさんが

レバーを引く場合は30コイン，Bさ

んとCさんがレバーを引く場合は50

コインが必要である。
この状況で望ましいとされうる分
担には少なくとも2種類考えられる。
一方は，効率（集団全体の総負担を
最小にすること）を優先した分担で
ある。最も効率的な分担は，負担が
最も小さく済むAさんだけがレバー

を引き続けることで実現する。もう
一方は，公平（各集団成員の負担を
均一にすること）を優先した分担で
ある。公平な分担をするためには，
AさんだけでなくBさんとCさんも

ある程度レバーを引く必要がある。
　効率を優先すれば公平は損なわれ，
逆に公平を優先すれば効率が損なわ
れる。このように効率と公平が対立

するとき，どちらの分担
原則が理想とされるのだ
ろうか。また，その理想
とされる原則通りの分担
は行われるのだろうか。

理想的な分担と
実際の分担の乖離

　上記の問いを検討す

るため，私は博士論文研究の中で図1

のような状況を用いた実験を行った2。
実験参加者を3人組にし，レバーを
引くか否かという選択を繰り返し行
ってもらったのである。その結果，
参加者は公平を優先すべきと考えて
いるが，実際には公平な分担からし
ばしば乖離することが示された。さ
らに，その乖離の主な要因は，誰が
いつレバーを引くかに関して成員間
で調整しきれなかったためであるこ
とも示された。
　図1の状況で公平な分担を実現す
るためには，AさんはBさんとCさん

よりもやや頻繁にレバーを引く必
要がある。つまり，「Aさん→Bさん

→Cさん……」といった単純な交代
制では公平な分担には至らない。そ
こで，誰がいつレバーを引くかに関
して成員間で調整する必要があった
が，その調整が難しかったのである。
　現実場面を考えてみても，公平な
分担が理想とされているのに，成員
間の調整が難しいために理想通りに
ならないことは多々ある。また，本
実験の状況ではどのような分担が公
平であるかに関して一意的に定まり
やすかったが，実社会ではそもそも
何が公平かについて合意がとれない
こともある。今後はこういった社会
的状況に関する検討をていねいに進
めながら，理論的・社会的に貢献で
きるよう研究に励み続けたい。
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Aさん
レバーを引くのに
30コイン必要

Bさん
レバーを引くのに
50コイン必要

Cさん
レバーを引くのに
50コイン必要

最低 1人がレバーを引けば，
全員 80コインずつ獲得

図1 ボランティアのジレンマ状況




