
　幼い頃から，「人は生まれたらいつか死ぬ」と当た
り前のように思っていた。私は高齢の両親に生み育
てられたので，親族も高齢であり，葬送儀礼に参加
することもしばしばあった。そして親族が集まる場
では，「ぽっくり逝きたい」「もう少しでお迎えが来
る」といった死の話題が出ることも多かった。それ
は暗いイメージの死ではなく，自然の摂理としての
死であり，オープンなものであった。だから，私も
物心ついた頃には，人は生きていれば，いつかは死
ぬものだとごく自然に捉えていた。しかし，年齢を
重ねるにつれ，事故死や災害死，自死といった耐え
難い別れ，つまり喪失があることを知った。そして
死別という喪失には，死に逝く人だけでなく，遺さ
れた人が存在する。遺された人の人生はその後も続
いていく。つらくてもなお生きる（生きざるを得な
い）。その人たちはどう人生を歩んでいるのか。喪
失の中でも死に関心のあった私は，学生時代，ホス
ピスでボランティアを行っていた。そこで出会った
ボランティアの多くはご自身が大切な家族を喪った
後，それを乗り越え活動しておられた。「災い転じ
て福となす」，「艱

かん

難
なん

汝
なんじ

を玉
たま

にす」という言葉がある
ように，人は，逆境を乗り越えると成長する可能性
があることを体感し，それを研究したいと思った。
それが私の研究の原点である。

喪失と成長・発達
フロイト 1の「悲哀とメランコリー」に端を発した

喪失研究は，喪失を否定的なものとして捉え，いか
に心理的援助を行っていくのかということに焦点化
されていた。しかし，人は人生を揺るがすほどの出

来事や逆境に直面したとき，それを乗り越え成長を
遂げる可能性があるということは文学や哲学の中で
も語られ，経験的にも理解できる人が多いだろう。
それを実証的に検討し始めたのは，死別や病を中心
にした研究であり，欧米では1980年代，日本では
1990年代からである。その後，ストレスフルな出来
事を経験した人々における肯定的な変化や人間的成
長（personal growth）が注目を集め，心的外傷後成
長（posttraumatic growth: PTG），ストレス関連成
長（stress-related growth），有益性発見（benefit 

finding）などの研究が進められてきた2。
　喪失は，死別にとどまらず，親に介護が必要にな
った場合，健康な子どもが生まれると思っていたの
に障害や病気のある子どもが生まれた場合など，想
定していた状況とは異なる出来事も含む一方，引っ
越し，失恋，きょうだいの誕生（一人っ子からの喪
失）といった日常の中でも多くの人が経験する出来
事まで幅広い。

レジリエンス（resilience）
　逆境にあっても，不適応状態から回復し，適応的
に生きる人がいる。その回復の基盤となる力が「レ
ジリエンス」である。レジリエンスとは「困難で脅
威的な状況にもかかわらず，うまく適応する過程・
能力・結果」3である。
　初期のレジリエンス研究として有名なものは，ハ
ワイのカウアイ島で1955年に出生したすべての赤
ちゃんを30年以上追跡した研究である4。当時カウ
アイ島は貧しい島で，極度の貧困や親の精神疾患，
不和・離婚などの不安定な家庭環境で育つ子どもが

喪失後，人はそれを乗り越え
成長するのか？
佛教大学教育学部准教授

渡邉照美

特集 ロスとグリーフ─うしなうことの心理学

16



特集 ロスとグリーフ─うしなうことの心理学

多く，そのようなハイリスク児がどのくらいの割合
で精神的に健康に育つのか，その差を生じさせる条
件は何かといった目的のもと，出生から30年以上
にわたって縦断研究が行われた。その結果，3分の1

の子どもは良好な発達を遂げており，その子どもた
ちは，活発，友好的，応答的であり，夜泣きや偏食と
いった育てにくさをあまり感じさせないといった個
人的な特徴があった。そして，人間関係においては，
親以外の応答的な人（例：信頼できる人，好きな先
生）との関係が認められ，10代で一度不適応に陥っ
ても30代，40代で回復していることが示された。
この縦断研究からもわかるように，レジリエンスの
初期研究は，レジリエンスを個人の能力や資質，特
性として捉えていた。
　私は初期のレジリエンス研究の知見を知ったとき，
非常に興味を持ったのだが，レジリエンスは，特定
の人だけがもともと持っている力であるとすれば，
それを持っていない人はどうすればよいのか。心理
学としてどんな貢献ができるのか，何もできないこ
とになってしまうのではないかと思ったのが正直な
ところであった。
その後，レジリエンス研究は，逆境下で「何が」必

要かという初期の問いから，レジリエンスをプロセ
スとして理解し「どのように」人々は適応していく
のかを明らかにし始めた。そして個が有する特性だ
けでなく，家族をはじめとした環境との相互作用の
影響が検討されることになり，リスクの大きい環境
や機能不全家族を生き延びた人々だけがレジリエン
スを有するのではないと述べられるようになった5。
ここで興味深いのは，レジリエンスは後天的にも獲
得可能であるということが示された点である。そし
て，これらの知見をもとに，直接的な介入研究が行
われ，従来のショックな状態からの立ち直りだけで
なく，より人生を豊かにするために何ができるか，
どのような介入がレジリエンスを高め得るのかとい
う観点からもレジリエンスが論じられるようになっ
ている5。

心的外傷後成長（PTG）とは
PTGとは，個々の世界観や信念を揺るがすような危
機的な出来事や困難な経験に直面し，もがきや奮闘の
結果生じるポジティブな心理的変容を指す6。PTGで

いうトラウマはPTSDの診断基準に該当するようなもの
だけでなく，個々人のこれまでの枠組み（スキーマ）に
影響を与えるものを指す。死別や重大な疾病，自然災
害，虐待，戦争，性被害といったものはもとより，近年世
界中の誰もが経験したCOVID-19パンデミックのロック

ダウン7なども含められるので，個々によってトラウマテ
ィックな出来事というのは大きく異なる。
ところでPTGという言葉が初めて紹介されたのは

いつだろうか。カルフーンとテデスキ8は，1989年
に死別経験者を対象に死別後の心の変化について調
査したが，それがPTG概念の誕生の前身である。そ
の中で，支え合う家族の存在や命の大切さを認識し
たり，人に共感できるようになったりといったポジ
ティブな変化がもたらされることが示され，当初は
それを“perceived benefit”としていた9。その後，人
生を揺るがすような出来事が成長という変化を起こ
すことを表現したい，また真実味のある人生の変容
であることを示したいといった理由から，最終的に
“posttraumatic growth”と 名 付 け た 10。1995年 に
PTGの書籍が初めて出版され，1996年には心的外傷
後 成 長 尺 度（Posttraumatic Growth Inventory: 

PTGI）が開発された。ここでのPTGは，①他者との
関係（relating to others），②新たな可能性（new 

possibilities），③ 人 間 と し て の 強 さ（personal 

strength），④精神的変容（spiritual change），⑤人
生に対する感謝（appreciation of life）の5領域から

表1 PTGI（心的外傷後成長尺度）の項目内容（文献6を基に筆者作成）

因子名 項目例

①他者との関係
（relating to others）

• 人のすばらしさがよくわかった。
• 人により親近感を持つようになっ
た。

②新たな可能性
（new possibilities）

• 自分の人生の新たな道筋を確立で
きた。

• 新たな関心事をもつようになった。

③人間としての強さ
（personal strength）

• 自分は自分が思っている以上に強
いことがわかった。

• 困難に対して対処できることがわ
かった。

④精神的変容
（spiritual change）

• スピリチェアルな事柄（人知を超
えたものを信じるなど）について，
より深く理解できるようになった。

• 信仰心がより強くなった。

⑤人生に対する感謝
（appreciation of life）

• 人生において，何が重要かについ
て優先順位を変えた。

• 自分の人生の価値をより評価でき
るようになった。
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なる（表1）。

レジリエンスとPTGは何が違うのか？
ここで，レジリエンスとPTGの概念の違いに混乱

している読者がいるのではないだろうか。どちらも，
人生を揺るがすような出来事を経験し，それでもな
お肯定的に生きていくという概念であるので，何が
違うのかと思われたのではないだろうか。私自身も
レジリエンスとPTGの概念に出会ったとき，そのよ
うに感じた。
その疑問に対しては，西 11の説明がわかりやすい。

レジリエンスは，逆境にさらされて元にもどる力，
プロセスであり，強風に吹かれた樹木が枝をしなら
せながらも，やがて元にもどっていくイメージであ
る。それに対して，PTGは，非常に困難な状況での
苦悩の結果として体験される肯定的な心理学的変容
であり，樹木が強風に吹かれて，何本か枝が折れ，
葉も散り，以前とは違う形で樹木としての命が続い

ていくというイメージである。
PTGの理論モデルもその違いがわかりやすい（図

1）9。人生を揺るがすような出来事があった際，想
定していた信念の中で対応できればレジリエンスと
なる。一方，これまでの信念ではどうにもならない
ような場合，中核的信念が崩壊し，何を信じればよ
いのか，自分自身でコントロールできない情緒的苦
痛を味わい，気づけばいつのまにかそのことばかり
を考えているといった自動的で侵入的な反

はん

芻
すう

が行わ
れる。ここで重要な役割を果たすのが，自己分析・
自己開示である。自分の苦しい思いや悲しい思いを
吐き出すことで，他者から共感されたり，そばで支
えてくれる存在ができたりすることでPTGが促進さ
れる。しかし，自己開示により，周囲が否定的な反
応をした場合にはマイナスに働くため，自己開示に
対して他者がどのように対応したかが重要である 12。
そしてPTGの場合は，出来事以前の世界観や信念が
壊され，新しい人生のナラティブになり，結果

図1 PTG（心的外傷後成長）理論モデル第5版（文献9を基に筆者作成）
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（outcome）としてPTGが生じるとされる。
　人生を揺るがすような出来事や喪失を経験したと
しても，人は成長する可能性があるということが実
証的に示されることは生きる希望につながる場合も
あるだろう。しかし，ポジティブな変化ばかりが強
調されてしまうと，そうなれない自分を責めてしま
ったり，周りの人も励ますつもりが，プレッシャー
をかけてしまったりすることにもなる。次にその点
を考えてみたい。

喪失後，成長しなければいけないのか？
かつて私は大切な人と死別した方々を対象に死別

経験後の成長についての検討を行った。その際，死
別経験後の肯定的な変化に焦点を当てていたが，研
究を進める中で，否定的な側面を軽視してはいけな
いことに気づかされることになった。とりわけ，がん
で大切な人を看取った方々を対象にした面接調査 13

から体感したことは，肯定的な変化を自覚するとき
があったとしても，それ以上に悲嘆にくれる日もあ
り，悲しみが消えているわけでないということであ
った。これまでの研究においても，喪失経験後の変
化は否定的なものと肯定的なものの両側面を含むも
のであるといわれている 12。
　現在ではPTGだけでなく，心的外傷後低下
（posttraumatic depreciation： PTD）という概念があ
る14。ベイカーらによるとPTGとPTDの両方を経験して
いるのは平均して27％であり，PTGとPTDには相関が
認められなかったことから，独立したものであると考え
られている。またタクら15は心的外傷後成長・低下尺
度を開発し，10か国（オーストラリア，ドイツ，イタリア，
日本，ネパール，ペルー，ポーランド，ポルトガル，トルコ，
および米国）での比較を行った。その結果，全体的に
PTDよりもPTGが多く報告されているが，10か国中5か

国（オーストラリア，日本，トルコ，ポルトガル，ペルー）
ではPTGとPTDの間で相関は認められず，残りの5か国
（イタリア，ネパール，米国，ドイツ，ポーランド）では曲
線的な関係が示され，PTDが中等度のレベルにある場

合にPTGが報告されることが示唆された。つまり，これ
らの結果は，PTGとPTDが単一の次元の両極端に位置
するのではなく，共存していることを示していると同時
に，文化差があることも示唆している。否定的な変化
の側面も丁寧に検討する必要性がみてとれる。
　大岡と清水 16は，遺族が大切な人を亡くした経験
により，自分が「成長」したと認識するということ
は，大切な人の死を受け入れ，肯定しなければいけ
ないことであり，自らの変化を「成長」と認めるこ
とは遺族にとって苦痛を伴うことにつながる可能性
があると指摘する。当然ではあるが，喪失を経験し
た結果として当事者が成長を感じることはあるかも
しれないが，その成長を当事者が感じたかったのか
というと，そもそも喪失を経験しない方がよかった
かもしれない。だからこそ，当事者の気持ちを置き
去りにして，喪失後の成長を周囲の者が求めてはい
けないし，成長したかどうかを周囲が判断すること
に意味はない。
　私は今年の春，実父を亡くした。看取る期間もあ
り，高齢でもあったので，自己を揺るがすほどの経
験にはならなかったと思っているが，私自身，喪失
に関する知識があったことは大きかった。死につい
て自己開示してもいいと知っていたことで，心情を
吐露できた。そして何より私の周りには，死別の話
題を避けることなく聴いてくれる人，さりげなく気
遣ってくれる人がいる。徐々に悲しみが深くなるか
もしれないと声をかけてくれる人もいる。今の私の
ありのままを受け入れてくれる環境が私の慰みにつ
ながっている。そっとでもいつも気にかけ続けてく
れる人の存在が喪失と共に生きるとき，支えになる
と実感している。
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