
はじめに─あるいは「もっとわかりやすく書いてく
ださい」の悲劇
　私が一般誌の編集委員を務めた時の経験談である。
専門家に解説記事を依頼することが多いのだが（本
誌もそうだと思う），ときどき，ものすごく専門的な
内容の原稿が出されてきて，「もう少しわかりやす
く書き直してください」と注文を付けて修正しても
らうことがある（本誌の事情は存じ上げません）。
だが，そうやって修正されてきた次の原稿は，残念
ながら，まず間違いなく，最初のものより難しく，
かつ読みにくくなっている。編集部や編集委員会の
メンバーが，うわっ，どうしよう，これ？という顔
つきになるのだが，良い対策は見つからない。
これは書き手の責任ではなく，そのような指示を

出した側の責任である。どうすれば「やさしく書く」
ことになるのか，書き手が理解できていないから，
それだけ言われても，どこをどう直したらいいのか
わからない。無理矢理修正して，かえっておかしな
ことになる。
　執筆者の専門家は，忙しい中，時間を割いて，一
生懸命書いてくれた。知識も豊富，見識も高い方た
ちだ。なのに，なぜ，そうなってしまうのか？　なぜ，
専門家は素人にもわかりやすく書くことが難しいの
か？　本稿では，この問題について，心理学との関
係を視野に入れつつ，概要と私見を述べる。
　一般誌で研究成果を専門家以外にわかりやすく書
く作業は，科学コミュニケーションの一部と言える。
用語についてここでは厳密な定義にはこだわらず，
科学技術の専門家が専門家でない人たちにコミュニ
ケーションする状況を，広く「科学コミュニケーシ

ョン」とする。なので，本稿の目的は，科学コミュ
ニケーションについて心理学との関係を視野に入れ
つつ概要と私見を述べる，ということになる。
それではまず，科学コミュニケーションの外堀か

ら埋めていこう。

リスクコミュニケーションから考える
　科学コミュニケーションは，難しい活動だ。専門
家が同じ分野の専門家たちに情報を伝える方が，は
るかに簡単である。この難しさを，科学コミュニケ
ーションに従事する（従事させられる，と言った方
が正確かもしれない）専門家は，時として，「聞き手
が専門的知識を持っていないから」と考えがちであ
る。そういう場面もないわけではないが，ほとんど
の場合，この考え（「知識の欠如モデル」と呼ばれ
る）は，間違っている。問題は，そこではない。
　私は，科学コミュニケーションの難しさは，話し
手と聞き手が異なる知的空間に属していることにあ
る，と思っている。聞き手が知りたい情報は，ある
科学知識についての専門的な意義や詳細ではなく，
より大きな，あるいは直観的な，「物語」のようなも
のが求められていることが多い。専門家と一般人と
では，知識の粒度だけでなく，知識の性質も異なる
のである。
　具体例で考えてみよう。論点を明確にするために，
リスクコミュニケーションを例に挙げる。リスクコ
ミュニケーションは，潜在的なリスクあるいは実際
に起きた事故などについて，関係者に危険度を周知
し，より合理的な対応を依頼する際のコミュニケー
ションである。科学的知識を伝えることが主目標で

やさしく伝えることの難しさ
─科学コミュニケーションと心理学
実践女子大学人間社会学部教授／東京大学名誉教授
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ある平常時の科学コミュニケーションとは場面が異
なるが，情報の送り手と受け手の間に認識枠組みが
共有されていない状況において，情報を共有する必
要があるという点では同じ構造をもつ 1。この，送
り手と受け手の間の非対称性は，リスクコミュニケ
ーションの方が顕著であるため，問題の所在がわか
りやすいと考える。
リスクコミュニケーションにおける情報の送り手
と受け手の非対称性は，リスク認知の食い違いとな
って表れる。科学的に測定された危険度と，一般人
が心理的に受け取る危険度との間には，ギャップが
あることが知られている2, 3。いろいろな要因が関
係しているが，明確なのは，未知のリスクと既知の
リスクの差である。日頃接していてなじみのあるリ
スクは小さく認知されるのに対して，なじみのない
現象はリスクが大きく認知される。

2011年の福島第一原発事故の際に，原発から放出
された放射性物質による健康リスクより，喫煙のリ
スクの方が大きい，という説明が専門家からされた
ことがあった。ガンなどによる死亡リスクとしては
その通りなのだが，この説明はかえって聞き手から
の反発をよんだ。喫煙は自分から進んで嗜むもので
あり，それに対して原発事故は望んだわけでもない
のに放射性物質を撒き散らされて，住民の生活が破
壊された。性質が大きく異なる2つのリスクを同列
に比較すること自体，許しがたい，という感情によ
る反発であり，それは当然の反応だと思う。
この認識の齟齬は，リスク認知に影響するもうひ

とつの要因とも関係している。リスク源に対して自
分がコントロールできる度合いの大小である。タバ
コは自分でコントロールすることができる。何度も
禁煙しては続かずに繰り返しているとしても，少な
くとも，禁煙を再度試みることは自分自身の心持ち
ひとつで可能である。それに対して原発事故は，自
分の裁量はほとんどゼロである。完璧な「もらい事
故」だ。このようなリスクは大きく認知される。同
様の要因が影響している例として，飛行機事故と自
転車事故がある。前者のリスクは後者よりはるかに
小さいが，自分でコントロールできる度合いの大き
い自転車の方が，心理的にはリスクは小さく感じら
れる。
　以上，本稿で注目したいリスクコミュニケーショ

ンの際の注意点は，①情報の送り手と受け手の間に
情報の評価基準の差異があること，②その差異を踏
まえて送り手と受け手の間に共通の了解事項を現
出させるのが重要であること─の2点である。この
2点が，程度の差はあれ科学コミュニケーションに
おいても重要であるというのが次節のトピックで
ある。

専門家と非専門家は「世界」を共有していない
　科学コミュニケーションの必要性が強調される背
景には，科学の専門家と一般人を含む非専門家との
間の距離や齟齬が大きくなっている現状がある。科
学技術の知識や成果は，たとえばエネルギーや情報
などの各種インフラのように社会を維持するために
不可欠なものもあるし，感染症対策など個人の生活
の安全を守るために必要なものも多い。科学技術と
社会の距離が広がることは，科学技術の専門家集団
にとって社会からの理解が得られないというデメリ
ットがあるだけでなく，社会そのものにとっても望
ましい状態ではない。
このような状態になる原因はいろいろあるが，根

本的な要因のひとつは科学的な知識と日常生活での
知識とが，性質が大きく異なることであると私は思
っている4。科学（自然科学）は，自然現象について
の新しい知識を生産する活動であり，その知識は仮
説を実験や観察によって確認する実証主義的な手続
きによって生産される。自然科学のこのような手法
は，18世紀から19世紀にかけて徐々に整備され，確
立してきた。これは，自然科学が母体である哲学か
ら分かれて独立する過程でもある。
　私たちが日常生活で使う知識の多くは，もっと直
観的で主観的だ。水平線に沈む夕陽を見て美しいと
感動するとき，誰もが夕陽が「沈む」と認識してい
る。日常生活の一場面としては，その認識で間違っ
てはいないし，生活の実感にはむしろ合っている。
科学的な知識（「私たちのいる場所が地球の自転に
よって太陽の光を受けない側に入りつつある」）よ
りも，直観的な世界像としては理解しやすく，適切
であると言った方がよい。私たちの日常生活におい
ては，科学ではなく素朴な自然観にもとづいた知識
（天動説など）の方が，理解しやすく共有しやすい。
すなわち，「より優れた」知識体系であると言ってよ
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い。
つまり，科学コミュニケーションが必要なのは，

専門家と非専門家の間に知識量の差という量的なギ
ャップがあるからではなく，科学的な知識（科学知）
と日常生活場面での知識（生活知）が質的に異なっ
ているからだと考えた方が，生産的である。
ドイツの現象学者，エドムント・フッサール

（Edmund Husserl）は，19世紀から20世紀初頭にか
けて物理学や科学的心理学が発展したことを踏まえ
て，科学知が日常生活から乖離してしまい，科学知
によって生活世界（独：Lebenswelt，英：lifeworld, 

life-world）が語られてしまうことの危険性を指摘し
た5。フッサールの問題意識は，約90年後の今も有
効である。というより，科学技術がさらに発展して，
ヒトゲノム研究や脳神経科学によって「人間」その
ものについての自然科学的研究がさらに威力を増し
ている現在でこそ，より意義があると言える。フッ
サールを踏まえて，科学コミュニケーションとは，
科学知の世界と生活世界との間で，知識情報の翻訳
をおこなうことと言ってもよい。
もちろんこれは，人間についての科学的研究を否

定することではない。私の意見はむしろ逆である。
遺伝学，生命学，脳神経科学，さらには人工知能
（AI）やロボットの研究も含めて，人間に対する総合
的な理解がさらに深まることを大いに期待している。
ただ，その際に，その理解は科学技術だけで達成で
きるものではないということも，強調しておきたい。
科学技術が発展すればするほど，哲学や歴史などに
ついての人文学的素養と，日常生活のあり方を含む
生活世界への理解が，ますます重要になってくる。
そして，科学技術とこれらの間を橋渡しするのも科
学コミュニケーションである。
　「正確な情報」とは，一意に決まるものではない。
あるコミュニケーションにおいて適切な正確さは，
その場に参加している参加者たちの目的や文脈や状
況などに応じて，変わるものである。聴衆が専門家
でない場で専門的に厳密な正確さを追求することは，
コミュニケーションのあり方として間違っているし，
その場に相応しい「正確さ」を体現するものでもな
い。その特定の場面，文脈，状況に応じて最適な「正
確さ」をまとったコミュニケーションを実現するこ
とが，科学コミュニケーションでは求められている。

このような，場面に応じた「正確さ」が必要であ
ることを認識し，的確に使い分けていた研究者に，
ニコ・ティンバーゲン（Niko Tinbergen）がいる。現
代動物行動学の元祖のひとりであり，その優れた業
績で1973年にノーベル賞を受賞したほどの研究者
であるが，彼は一般向けの著作を書くことにも大き
な意欲と情熱をもっていた6。彼が生涯に著わした
16冊の著書・編書のうち，5冊が一般向け科学書，6

冊は科学に限らずさらに一般向けの内容で，そのう
ち2冊は絵本である。また，336編の論文・記事のう
ち約3分の2が一般向けであり，その多くは彼の母
語のオランダ語で書かれている。彼の優れた伝記を
書いたハンス・クルークによると，ティンバーゲン
は一般向けに書くことを専門的な学術論文よりむし
ろ重視していたほどで，「一般読者向けに書く時は
よりわかりやすい用語を使う必要があり，それは学
者の発想が一般常識に基づいていてはじめて可能に
なる」（文献6, p.105）と考えていた。ティンバーゲ
ンは，専門的な知と日常生活の発想が混じり合う領
域が科学コミュニケーションであると認識していた。
そしてその領域で活動することは，日常生活の言語
感覚や発想から遊離しないために，専門家にとって
も不可欠であると確信していたのである。

心理学と科学コミュニケーション
このように，科学コミュニケーションを2つの異

なる規範の間でのコミュニケーションと考えると，
心理学の中でも臨床に近いところで仕事をされてい
る方々は，日々このようなコミュニケーションを実
践されているのではないかと思う。
であれば，次に考えたいのは，科学コミュニケー

ション領域から心理学に，なにか生産的な示唆がで
きないか，同時に，心理学から科学コミュニケーシ
ョンが何か示唆を得ることはできないか，である。
　以前，理学療法士の三好春樹氏と対談をしたこと
がある。その際，彼が自身の経験にもとづいて，科
学的医学の知見が膨大に蓄積されているにもかかわ
らず，介護の現場ではそれが十分に活用されておら
ず，被介護者はもちろん，医学者と介護者にとって
ももったいないことになっている，と指摘してくれ
た。
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　今ある膨大な医学や科学の知識を，一人の幸せの
ために使うことができているのかということなん
です。科学技術の進歩ってすごいですよね。どんど
ん新しいことがわかってくる。それはそれでいいん
だけど，これまでに蓄積されてきた知識を再構成し
て，ちゃんと使えるようにしようよと。

（文献7, p.197）

このような再構成をするためには，介護の現場の
特定の場面でどのような科学的知識が有効かを，熟
知している必要がある。現場の状況と関連する科学
的知識の，両方に精通していなければならない。こ
れはなかなかハードルが高い。
そうすると，有効な科学コミュニケーション，す

なわち知識の適切な再構成は，結局は個人の力量に
依存するものなのだろうか？　そして，個別の場面
や文脈ごとに，それに適合する科学的知識を引っ張
り出してきて当てはめる，経験値の集積のようなも
のになるのだろうか？
　科学コミュニケーションが，そういった属人的特
性や個別性を完全に払拭することは，とうていでき
ないだろう。個別の事例の豊穣さと，理論化した切
れ味は，二律背反でもある。科学コミュニケーショ
ンのような領域で過度に一般化を進めると，「相手
の言うことをよく聞き，お互いに価値観を尊重しま
しょう」というような，なんの役にも立たないお題
目ばかりになってしまう。
だが，適切な理論的整理をすることで，もう少し

焦点を絞って，コミュニケーションの実践にも研究
にも寄与できる，中程度の一般化は可能なはずであ
る。そして，その一般化や理論化こそ，心理学と科
学コミュニケーションの重なり合う領域から可能な
のではないかと思う。
　本稿執筆時の少し前（2025年9月）に南海トラフ
大地震への警戒の文言が，今後30年以内での発生
確率「およそ80％」から「60～90％程度以上」に変
更され，同時に，異なる推定方法にもとづく「20～
50％」も併記された8。2つの異なる推定法による推

測値を併記したことの是非は，今はおいておく。問
題は前者の「60～90％程度以上」という表現である。
これは，日本語としては何を意味しているのか，ほ
とんど理解不能だ。なぜ「以上」が必要だったのか。
この文言は，「すべり量依存BPTモデル」によって推
定したときの，今後30年以内に南海トラフ大地震
が発生する確率の分布（事後分布）に基づく70%信
用区間などを考慮して表現したものである8。確率
分布を日常言語でできるだけ正確に表現しようとし
て，隘路にはまってしまったという印象を受ける。
もともと確率分布は日常言語で表現しにくいし，

背景知識がないと正確な理解が難しい。そのような
対象であるにもかかわらず「以上」という「多いか
少ないか」の二値に縮約される単語を追加したこと
で，混乱が増幅される表現となってしまった。統計
や確率による表現は，科学知の性質の根幹であるが，
それを日常言語で「正確に」表現するのは非常に困
難なことである。しかし，正確さの完全性を多少欠
くとしても，成し遂げることはできないだろうか。
　生起確率やその頻度分布について，日常言語の単
語はどのような頻度のイメージを惹起するのか。こ
れは，言語確率（linguistic probability）研究と称さ
れる分野である9。行動経済学や言語認知科学，計
量行動学などと関連しつつ研究がおこなわれている
が，科学情報の認知や理解と結びつけたものは，あ
まり多くないようだ。おもしろい現象がたくさんあ
りそうではないか。どなたかトライしてみる人はい
ませんか？　私が見つけられていないだけかもしれ
ないので，ご存じのかたはぜひご教示ください。
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