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こころの測り方

反応時間でこころを測る
─ IAT（潜在連合テスト）の理解
京都外国語大学共通教育機構准教授

稲垣勉

アンコンシャスバイアスへの社会的
関心と，測定をめぐる混乱
　近年，「アンコンシャスバイアス
（無意識の偏見）」という語が，多様
性の推進や人材育成の場面で急速に
広まった印象があります。企業が実
施する研修や，行政の調査，さらに
は学校教育に向けた教材でも，この
概念が取り上げられています。社会
が公平性や包摂性を重視するほど，
自分の意識しない偏りを理解し，行
動の癖に気づこうとする姿勢が求め
られているのだと思います。
しかし，この関心の高まりとは対

照的に，「無意識」という語が示す範
囲は広く，専門分野の内外での意味
が定まっていないまま議論されがち
です。「アンコンシャスバイアスを
測る」と説明しながら，実際には自
覚的判断を問う質問紙を用いてい
たり，逆にIAT（Implicit Association 

Test1：潜在連合テスト）さえ使えば
無意識が測れると誤解されたりする
こともあるようです。
ただし，これらはいずれも適切と

は言えないと考えます。本記事では，
IATの特徴や課題を整理することで，
社会で起きている誤解を少しでもほ
どく手がかりを提供したいと思いま
す。

IATとは
IATを一言で言えば，概念どうし

の結びつきやすさを反応時間の違い
から推定する方法です。分類課題の
画面上で，左右のキーに割り当てら
れた刺激を，できるだけ速く正確に
分類するという単純な仕組みですが，
概念の組み合わせによって反応の速
さが変わることが知られています。
たとえば，「花／虫」というカテ

ゴリーと「快い／不快な」という属
性を組み合わせると，一般には「花
＋快い」のペアでは素早く反応でき，
「虫＋快い」の組み合わせではやや
遅くなる傾向があります（図1）。こ
の反応時間の差から，対象への自動
的な連合の強さを数値化するのが
IATの基本的な考え方です2。

IATはもともと「態度」の測定か
ら始まりましたが，その後，自尊心，
自己概念，パーソナリティ特性など
幅広い領域で応用されてきました。
また，黒人－白人への態度研究を通

じて，“implicit bias（暗黙の偏見）”
の指標として社会的に注目を集める
ようになりました。
しかし，IATはあくまで「反応時

間に表れる自動的な連合」の推定を
目的とした方法です。したがって，
「IAT＝無意識の偏りそのもの」と位
置づけることには慎重である必要が
あります。

IATの特徴
IATには，自己呈示の影響を受け

にくいという特徴があります3。質
問紙では，意識的・非意識的を問わ
ず望ましい回答を選んでしまうこと
がありますが，IATの課題では，反応
速度の違いが指標となるため，意図
的な操作が比較的難しいとされてい
ます4。そのため，こうした社会的
な望ましさ5に影響されやすい側面
を捉える際に有効と言えます。

図 IAT画面の例

「花」と「快い」が同じ側にあるときに素早く反応できた場合，「花」と「快い」の連合（結びつき）が強
いことを示します。この「花」と「虫」を「黒人」「白人」などに置き換えて，刺激もそれに合わせたも
のにすることで，人種に対する潜在的な態度を測定するという考え方です。
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社会実装で起こる課題：目的と測定
がずれると誤解が広がる
　行政調査や教育の現場では，アン
コンシャスバイアスという言葉が人
気であるがゆえに，測定方法の選択
が十分に議論されないまま進むこと
があります。こうした誤解を避ける
には，次のような原則が欠かせない
でしょう。
①測定目的を明確にする
　瞬間的に頭に浮かぶ「反応の癖」
を知りたい場合は，IATのような反
応時間を用いた課題が適しているで
しょう。一方，自分がどのような態
度や価値観を持っているのか，つま
り「自覚的な考え」を知りたい場合
は，本人が言葉で説明できるものを
扱うので，質問紙の方が適切と言え
ます。
②単一指標に依存しない
　質問紙，行動指標，生理指標など
複数の指標を用いて補完することも
重要です。
③数値を行動の断定に使わない
つまり，IAT得点＝差別行動では

ないということです。
こうした基本的な姿勢は，心理学

の専門分野では十分に理解されてい
ると思いますが，社会実装の場では
なかなか共有されていません。

IATを正しく使うために：強みと限
界の共存

IATは，反応時間という客観的な
指標から，日常生活では捉えにくい
連合パターンを明らかにできる貴重
な方法です。しかし，IATだけで「無
意識の全体像」を測定できるわけで
はないことを理解して使う必要があ

しかし，IATの反応時間は多くの
要因に左右されます。刺激の選び方，
練習量，課題切り替えの負荷など，
さまざまな要素が数値に影響しま
す6。また，IAT得点が個人の安定し
た特性を反映しているのか，あるい
は状況の影響を受ける一時的な状態
を反映しているのかについては，研
究が続いています 7。
こうしたことを踏まえると，IAT

得点の解釈を「無意識の偏見の強
さ」に直結させることはできないの
です。

「アンコンシャス」という語が生む
摩擦
　社会で用いられる「アンコンシャ
ス」という語は，心理学者が専門的
に使う「自動性」「意識に上らない処
理」などと混同されやすい問題があ
ります。そのため，「無意識なんだ
から質問紙では測れないのでは？」
という誤解や，「IATなら完全に無意
識が測れるのでは？」という逆方向
の誤解が生まれます。
しかし，質問紙は自覚された態度

の測定に，IATは自動的連合の測定
に適しており，両者は役割が異なり
ます。どちらか一方が優れているの
ではなく，両者はそれぞれ長所があ
り，研究の目的によって測定法を選
び分けることが重要です8。こうし
た測定法ごとの特性は，研究だけで
なく実務の場面でも本来は踏まえる
べき点です。ところが，目的と測定
の対応が十分に意識されないまま用
いられると，得られた値の意味づけ
が過度に単純化され，結果として誤
解を生むことがあります。

ります。
また，IATの得点がどの程度安定

しているのか，行動をどれだけ予測
できるのか，介入によってどの程度
変化し，それがどれほど持続するの
か─こうした研究課題は今も活発
に議論されています9～11。
だからこそ，社会的な期待や不安

に応えるためにも，「分かっている
こと」と「まだ分からないこと」を
丁寧に区別する姿勢が不可欠です。

測定の視点が社会の誤解を減らす
アンコンシャスバイアスをめぐる

議論は，専門家でない人々にとって
分かりづらい概念を扱うがゆえに，
どうしても誤解が生じやすくなりま
す。そこで重要なのは，心理学が持
つ測定の知恵を活かし，「どの測定
法が，どの側面を，どの程度まで捉
えられるのか」を明確に伝えること
です。

IATを過信せず，質問紙を軽視せ
ず，それぞれの方法が持つ価値と限
界を正しく評価していくことで，ア
ンコンシャスバイアスに関する理解
はより健全な形で広がっていくはず
です。心理学ワールドという場を通
じて，専門的な知見と社会をつない
でいくことができれば幸いです 12。
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