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体のないものに対してさまざまな

定義をし，あれもこれも注意だと

言っています。それらの研究者が

それぞれ捉えている注意が同じも

のなのか，調べてみたことがあり

ます。

この業界では，注意は意図的制

御可能派（多数派）と不可能派

（少数派）に分けられます。それ

ぞれ課題は違うものを使っていま

すが，どちらも注意は意図的に制

御できるかという同じ概念を取り

扱っているはずですよね。なのに，

それぞれの課題を同じ参加者に行

ってもらって課題間の相関をとっ

てみると無相関でした 3。この結

果は私の中ではすごくショックで

した。われわれ研究者は幻のまぼ

ろしをみていたのかと思ってね。

研究者自身のメタ認知とずれてい

るような気がします。取り扱って

いる現象を正確に捉えられている

のか，そこが大切だと思います。

―先生は現在，どのようなご研

究に携わっていらっしゃいます

か？　その際に，ご自身の研究を正

確に捉えるために心がけている点

などありましたら教えてください。

最近は疲労と注意資源の関係の

他に，対人魅力と注意についても

プロジェクトを始めました。別の

テーマに参入してゆくのは容易で

はありませんが，やりたい気分の

ほうが直面する困難を上回ってい

る限りは努力したいと思います。

そのとき，自分では面白いと思っ

ていても，他人からしたら重箱だ

か何かの隅をつついているだけか

もしれません。それは IFやH-index

を見たら生々しくわかります。ア

イデアを思いついて努力して実験

して，挫折しつつ刊行して，引用

が少なくて孤独を学んで，自分の

スケールを悟るのでしょう。

―先生は長い間つくばにある産

業総合研究所で研究者としてご活

躍されていましたが，どのような

変化がありましたか？
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■ 河原先生へのインタビュー

―先生は注意研究のどのような

ところにご関心をお持ちですか？

注意は幻のようなものです。注

意そのものは存在し得なくて，あ

る二つの状態，つまり注意してい

ないときと注意しているときの差

分でしかありません。注意につい

て教えてほしいと訪ねてくださる

企業の方に「注意は差分でしかな

くて実体はありません」というと，

ハア？という顔をされますが（笑）。

そんな幻である注意を私たちはど

こまで制御できるのかを知りたい

と思っています。

―心理学はどの分野も，実体が

なく差分でしか捉えることのでき

ない内的状態を取り扱っています

ね。では私たちはその実体のない

現象である注意を把握できている

のでしょうか？

私たちは注意を正確にモニタリ

ングする能力，つまり注意のメタ

認知が欠けていることが特徴のひ

とつだと思います。注意研究では

注意のスポットライトは一つだと

言われていますが，実際はどうで

しょう？　普段，運転するとき信

号にも歩行者にも注意していると

思っていますよね。分割できると

過信しています。これを検討して

みたところ，やはり実際のスポッ

トライトは 1 ヵ所でしたが，参

加者は複数箇所に注意分割してい

たと報告しました 1。実際の注意

とメタ認知の注意には隔たりがあ

るんです。

―私たちは注意を修正すること

はできますか？

残念ながら，注意のエラーには

なかなか気づくことができませ

ん。私が行った標的刺激に反応を

してもらう実験で，誤った注意方

略の認識をしている方に正しいフ

ィードバックを与えても，方略は

訂正されませんでした 2。記憶の

エラーは訂正されますが，注意の

失敗には気づきにくく，フィード

バックが効きにくいのでしょう。

これは研究者である私たちも同じ

です。

―研究をする私たちもヒトなの

で見落としていることがあるかも

しれないということでしょうか？

そうですね。注意の研究者は実
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先の大地震直後に恥ずかしなが

ら四国へ逃げ出して，畑仕事をす

る義父を手伝ったときに，自分は

何を生産しているのかを考えまし

た。30 歳代までは論文を書いて

世の中に私の存在を知らしめるこ

とが重要だと思っていました。し

かし震災を機に，業績を増やすこ

とは何かを生産しているように見

えるけど，誰のためになるのだろ

うかと思ったんですね。今の時代，

論文は山ほどあって電子の海に漂

っているでしょう？　これは生産

といえるのだろうかと疑問を感じ

ました。ちょうどその頃，教え子

が就職するという知らせを受けま

した。アカデミックな実子の独り

立ちは初めての経験で，とても嬉

しかった。個人レベルでの実子で

ある論文は，何度か引用されて，

いつか賞味期限が切れて絶命す

る。ですが組織レベルの実子であ

る学生さんらは彼ら自身でまた命

を作ってくれるでしょう。そうい

うことがある職場で望みを繋げる

ことは大切だと思うようになりま

した。今は自分の遺伝子を学生さ

んの研究生活を通して残せたらい

いなと思っています（もちろんわ

たくし自身も論文も書きつつ）。

―最後に，心理学を学んでいる

人たちに向けて一言お願いします。

偉そうなことは言えませんわ

（笑）。大変なことと楽しいことの

バランスですよね。夢があるなら

追いかければいいし，追うにふさ

わしい能力があるならば，思った

通りにやればいいと思います。何

をするにも辛いことがなければ報

酬はないですからね。特にこの業

界は自営業みたいなものだから，

生産のサイクルを回すか回さないか

は自営業主の本人次第だと思います。

■インタビュアーの自己紹介

インタビューを終えて

「われわれ研究者は幻のまぼろ

しを見ていたのかと思ってね」

がどれだけ研究を重ねても真理に

到達することは不可能であり，更

新を繰り返し，限りなく真理に近

づこうとすることしかできませ

ん。ましてや，長い心理学史の中

で私が明らかにできることなど，

ごくごく僅かなことでしかないで

しょう。だからこそ，心理学に携

わる者としての誇りと，謙虚さを

もって，今持っているはかりの精

度をもう一度疑ってみるところか

ら始めたいと思います。

さいごに

今回先生とお話しさせていただ

いて，私たちが取り扱っている心

というものがいかに捉えどころの

ない難しいものであるか，そして

いかに探究することの多い興味深

いものであるかということを再確

認させていただきました。遠くから

眺める眼，近くでじっと見つめる眼，

様々な視力を養いながら，気をつ

けているという幻のメタ認知を過

信しないように，真摯な態度で研

究を楽しんでいきたいと思いま

す。
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―この言葉に，私は衝撃を受け

ました。心という曖昧なものを研

究するために，私たちは心をどの

ように捉えるかを学び，いくつか

のはかりを手にします。そんな知

識と道具を駆使する術を持った数

多の優秀な研究者たちをもってし

ても，この「幻のまぼろし」に気

づくことができなかったのです。

なぜ河原先生はそれに気づくこ

とができたのでしょうか。それを

考えてみると，研究における二つ

の眼の重要性に辿り着きました。

それは現象を俯瞰する眼，そして

はかりを見極める眼です。この二

つの眼をもって注意という幻に対

峙されていたからこそ，「幻のま

ぼろし」を発見なさったのではな

いかと思いました。

心を正確に捉えるために

私は現在，免疫系や内分泌系な

どの身体反応が意思決定にどのよ

うに影響を与えているかについて

生理心理学的検討を行っています。

生理心理学では，心拍やホルモン

など，生理学的指標を用いること

で，心を解明しようと試みます。

生理学的指標は時に多くの客観的

な情報を私たちに与えてくれます

が，一方で，心をはかれていない

にもかかわらず生理学的指標がひ

とり歩きをしてしまうという危険

を孕んでいます。私自身，河原先

生のお話を伺いながら何度ひやり

としたかわかりません。情報量の

多いはかりを扱うということは，

それだけ慎重に適切に扱わなけれ

ばいけないということを改めて感

じることができました。

心というものの性質上，私たち

この人をたずねて
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